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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej;
Centralna Ewidencja Pojazdéw;

osoba zatrudniona w stacji kontroli pojazdéw posiadajaca odpowiednie,
wydane przez staroste, uprawnienie do wykonywania badan technicznych
pojazdow;

Swiadectwo legalizacji lub cecha legalizacji umieszczana na przyrzadzie
pomiarowym, poswiadczajgce dokonanie legalizacji;

dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga spetnienia szczegdlnych
warunkéw, okreslonych przepisami prawa;

dokumentidentyfikacyjny pojazdu, o ktérym mowaw § 2 ust. 10 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzoréw dokumentédw stosowanych przy tych badaniach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 776, ze zm.) stanowigcego zatgcznik do zaswiadczenia
o przeprowadzonym badaniu technicznym;

Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez starostow
nad stacjami diagnostycznymi dopuszczajagcymi pojazdy samochodowe
do ruchu drogowego. KKT-41000/08, nr ewid. 20/2009/P/08/063/KKT,
marzec 2009 r.;

Komenda Gtéwna Policji;

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;

Krajowy Rejestr Sadowy;

prawna kontrola metrologiczna przyrzadu pomiarowego wykonywana
przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu do obrotu
lub uzytkowania;

prawna kontrola metrologiczna przyrzadu pomiarowego wprowadzonego
do obrotu lub uzytkowania;

mobilna stacja kontroli pojazdow;

Starosta;

pismo Dyrektora TDT z dnia 7.09.2016 r.; nr TDT.DZ-702-1-24319/16;

powierzenie przez staroste - w drodze porozumienia — czynnosci kontrolnych
Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego;

dokument, wydawany w drodze decyzji przez Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego, potwierdzajacy spetnienie przez stacje kontroli
pojazdow wymagan w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego
oraz warunkoéw lokalowych;
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dziatanie zmierzajgce do wykazania, ze przyrzad pomiarowy spetnia wymagania
okreslone we wtasciwych przepisach;

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw z dnia 30 wrze$nia 2016 r;

rejestr dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazddw;

stacja kontroli pojazdéw;

Starostwo Powiatowe;
starostwa i urzedy miast na prawach powiatu;

starosta i prezydent miasta na prawach powiatu (jako organ dopuszczajacy
pojazdy do ruchu drogowego);

system, z wykorzystaniem ktérego organ rejestrujgcy wykonuje czynnosci
zwigzane z dopuszczeniem pojazdu do ruchu, zamieszcza dane i informacje
w bazie danych i sktada zaméwienia blankietéw dowodow rejestracyjnych,
pozwoleh czasowych i nalepek kontrolnych oraz system teleinformatyczny
ewidencji pojazdow;

Transportowy Dozér Techniczny, jednostka poswiadczajgca prawidtowosé
przygotowania SKP do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw;

Urzad Miasta lub Urzad Miejski;
Wojewddzka Inspekcja Transportu Drogowego;

dokument wydawany przez staroste potwierdzajacy wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdéw;

Skréty aktow prawnych

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469
ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014 r.
w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostéw oraz wzoréw dokumentéw
z tym zwigzanych (Dz. U. poz. 1836);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokosci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazddéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U.z 2004 r. Nr 223,
poz. 2261, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r.
w sprawie szczego6towych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajacych
badania techniczne pojazdéw (Dz. U. poz. 275);
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Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. poz. 996, ze zm.);

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.z 2015r. poz. 584, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 .
poz. 1096, ze zm.);

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2016r. poz. 23, ze zm.);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2016 . poz. 1137);

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego
pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE
(Dz.U.UELZz2014r.Nr 127, str. 51).



. WPOWADZENIE

Zwiekszajaca sie w ostatnich latach w Polsce liczba pojazdéw, a w konsekwencji wzrost natezenia
ruchu drogowego, przyczyniaja sie do zwiekszenia zagrozen bezpieczenstwa uczestnikow ruchu.
W Polsce uzytkowanych jest przy tym wiele pojazdéw zaawansowanych wiekowo, ktére stwarzaja
szczegoblnie duze zagrozenie w ruchu, a przy tym maja niekorzystny wptyw na srodowisko naturalne,
w tym na czystos¢ powietrza.

Sukcesywne zwiekszanie sie liczby eksploatowanych w Polsce pojazdéw wymusza koniecznosc
zapewnienia sprawnie dziatajacego systemu dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego.
Brak skutecznego nadzoru nad stanem technicznym pojazdéw prowadzi do pogorszenia
bezpieczenstwa oraz wzrostu negatywnego wptywu motoryzacji na otaczajacq nas przyrode.
Specjalisci z dziedziny motoryzacji twierdza, ze po polskich drogach poruszaja sie setki tysiecy
pojazdow, ktére nie powinny zosta¢ dopuszczone do ruchu ze wzgledu na ich zly stan techniczny.
O tym, ze w Polsce sg one dopuszczane, swiadczy m.in. skala zatrzymywanych z tego powodu
dowodéw rejestracyjnych przez organy kontroli ruchu drogowego. Zwréci¢ nalezy jednak
uwage na niski odsetek badan technicznych przeprowadzanych w stacjach kontroli pojazdéw
zakonczonych wynikiem negatywnym. W Polsce jest to niespetna 2%, co wydaje sie nienaturalne
w poréwnaniu z innymi krajami UE, w ktérych — na przyktadzie Niemiec - jest on pieciokrotnie
Wyzszy.

Najwyzsza lzba Kontroli wielokrotnie zajmowata sie problematyka bezpieczenstwa na drogach,
wskazujac, ze jedna z istotnych przyczyn zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego jest
nieprawidtowe przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw. Pomimo, ze Izba zwracata uwage
na ustalenia w tym zakresie i formutowata stosowne wnioski, to jednak nie wprowadzono takich
rozwigzan, ktére gwarantowatyby w mozliwie wysokim stopniu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nalezy podkresli¢, ze dziatania w tym zakresie powinny by¢ podjete znacznie wczesniej,
tym bardziej, ze ich Zrodtem sa wymagania postawione Polsce Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/45/UE, ustanawiajaca minimalne wymogi dotyczace systemu okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw uzytkowanych na drogach publicznych, ktére powinny
by¢ zaimplementowane do 20 maja 2017 r. poprzez przyjecie i opublikowanie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do wykonania tej dyrektywy.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego (P/16/028).

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci i skutecznosci dziatan starosty jako organu
dopuszczajacego pojazdy do ruchu drogowego.

W szczegdlnosci, ocenie poddano dziatalnosc starosty w zakresie:

— prawidtowosci i rzetelnosci nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi
w SKP;

— prawidtowosci postepowan w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdow;

— prawidtowosci i rzetelnosci postepowan dotyczacych zatrzymanych dowodoéw rejestracyjnych
z powodu ztego stanu technicznego pojazdow;

— poprawnosci rozpatrywania wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP
oraz prowadzenia akt rejestrowych;

— przygotowania organizacyjno-kadrowego do sprawowania nadzoru nad SKP.

[ Cele szczegstowe kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata pod wzgledem kryteriow legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (w pieciu urzedach miast
oraz 16 starostwach powiatowych). Ponadto kontrolg objeto, pod wzgledem kryteriow legalnosci
i gospodarnosci, stosownie do art. 5 ust. 3 ww. ustawy trzech przedsiebiorcéw prowadzacych SKP.

Do oceny prawidtowosci sprawowania nadzoru nad SKP wykorzystano wyniki kontroli

przeprowadzonych w wybranych SKP nadzorowanych przez 21 objetych kontrola jednostek.

Ogotem sprawdzeniu poddano sprawowanie nadzoru nad 63 stacjami diagnostycznymi, w tym:

— w9 starostwach kontrolerzy NIK przeprowadzili czynnosci sprawdzajace (ogledziny) z udziatem
powotanych przez NIK specjalistow (w 27 SKP),

— w 11 starostwach do oceny wykorzystano wyniki kontroli przeprowadzonych w SKP
przez starostéw oraz inspektoréw TDT (w 33 SKP),

— w jednym starostwie NIK przeprowadzita kontrole z udziatem powotanego biegtego (w 3 SKP).

. Okres objety kontrolg

2014-2016 (do 31 marca 2016 r.). Badaniami objeto rowniez dokumentacje, na podstawie ktorej
dokonywano wpisow do rejestru dziatalnosci requlowanej SKP wykonujacych w ww. okresie
badania techniczne pojazdéw oraz dokumentacje stanowigca podstawe wydania uprawnien
diagnostom zatrudnionym w tych stacjach. W przypadku stwierdzenia nieprzeprowadzania
w wymaganych okresach kontroli w objetych nadzorem SKP, kontroli zostata takze poddana
dokumentacja niezbedna do ustalenia dat ostatniej kontroli w stacjach diagnostycznych
oraz ich wynikéw.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ skontrolowanych organow
dopuszczajacych pojazdy do ruchu'. Ocena powyzsza dotyczy sprawowania nadzoru
nad przedsiebiorcami prowadzacymi stacje kontroli pojazdow (SKP), jak i zatrudnionymi w nich
diagnostami, a takze wydawania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw.

Nadzér nad stacjami diagnostycznymi prowadzony byt nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw prawa:

— nieprawidtowo wykonywano obowigzki z zakresu przeprowadzania okresowych kontroli w SKP,
w tym przede wszystkim w ramach corocznych kontroli;

— nie dokonywano wymaganego sprawdzenia prawidtowosci wykonywania badan technicznych
przez diagnostow, a w przypadku takich sprawdzen, nie kwestionowano nieprawidtowego
przeprowadzania badan, w tym przy uzyciu urzadzen kontrolno-pomiarowych niespetniajacych
wymagan. Ustalono, ze 59% przypadkéw tak przeprowadzonych badan zostato zakonczonych
dopuszczeniem pojazdu do ruchu drogowego;

— nie egzekwowano spetniania przez przedsiebiorcéw prowadzacych SKP wszystkich wymagan
ustawowych do przeprowadzania badan;

— nierzetelnie sprawdzano prawidtowos¢ prowadzenia przez diagnostéw wymaganej dokumentacji;

— nierzetelnie dokumentowano przebieg kontroli, nie formutowano zalecent pokontrolnych
oraz nie egzekwowano ich wykonania;

— nie wykorzystywano w nalezytym stopniu podstawowych instrumentéw prawnych do wypetniania
funkgcji nadzorczych okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Do sprawowania nadzoru nie wykorzystywano mozliwosci przeprowadzania systemowych analiz
informacji o przebiegu badan technicznych, zawartych w elektronicznych rejestrach prowadzonych
przez SKP, a takze informacji o stacjach i diagnostach, zawartych w dokumentach pojazdoéw,
ktérych stan techniczny zostat zakwestionowany przez wiasciwe organy kontroli ruchu drogowego®.

Nierzetelnie i z naruszeniem prawa wydawano uprawnienia diagnosty, a w przypadkach
przewidzianych przepisami prawa, uprawnien tych nie cofano.

Wpisy do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw byty dokonywane
z naruszeniem zasad legalnosci i rzetelnosci. Rejestry nie zawieraty wszystkich wymaganych
danych, a wpisy nie byty aktualizowane. Nierzetelnie prowadzono akta rejestrowe. Z rejestréw
nie wykreslano przedsiebiorcéw naruszajacych warunki wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.

Starostwa nie byty przygotowane do wywigzywania sie z natozonych na nie ustawowych
zadan w zakresie nadzoru nad SKP zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i kadrowym.
Pomimo tego, nie korzystano z uprawnienia do powierzenia czynnosci kontrolnych organowi
wyspecjalizowanemu w tym zakresie, tj. Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego.

W konsekwencji nierzetelnie sprawowanego nadzoru nie wyeliminowano SKP niespetniajgcych
wymagan, zwtaszcza w zakresie ich wyposazenia technicznego. Badania wykonywane byty
w niepetnym zakresie, z uzyciem urzadzen niespetniajagcych wymagan, nawet przez diagnostow
skazanych prawomocnymi wyrokami. W rezultacie do ruchu drogowego dopuszczane byty pojazdy,
ktérych stan techniczny nie zostat prawidtowo zweryfikowany.

T Nieprawidtowe sprawowanie nadzoru nad SKP ujawniono w kazdym ze skontrolowanych 21 starostw. Z tej liczby
16 jednostek otrzymato oceng negatywna, za$ pozostate ocene pozytywna z nieprawidtowosciami.

2 QOrgany te w latach 2010-2016 (I kwartat) skontrolowanym 21 starostom przekazaty ponad 114 tys. takich dokumentéw.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Powyzszg ocene 0gdlng uzasadniajg nastepujgce nieprawidtowosci ustalone w toku kontroli’:

1.

Nienalezycie nadzorowano, w ramach obowigzku okreslonego w art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. a
Prawa o rd, spetnianie przez przedsiebiorcow i prowadzone przez nich stacje ustawowych
warunkow do przeprowadzania badan technicznych, okreslonych w art. 83 ust. 3 ww. ustawy.
Na terenie 18 z 21 skontrolowanych starostw funkcjonowaty SKP, ktére nie spetniaty wymagan,
okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt 4 Prawa o rd w zakresie dotyczacym wyposazenia w wymagany
sprzet kontrolno-pomiarowy. Stwierdzono réwniez, ze wskutek niedostatecznego monitorowania
dziatalnosci przedsiebiorcow prowadzacych stacje diagnostyczne, na obszarze 11 starostw
wykonywane byty badania techniczne przez SKP nieposiadajace wymaganego przepisem art. 83
ust. 3 pkt 5 Prawa o rd poswiadczenia TDT. Ponadto, réwniez na terenie 11 starostw stwierdzono
brak w stacjach kompletu wymaganych dokumentoéw, okreslonych przepisami rozporzadzenia
z 2006 r. o wymaganiach wobec SKP. [str. 27-33]

. Nie wywigzywano sie z obowigzku sprawdzenia w nadzorowanych stacjach prawidtowosci

wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdéw, okreslonego przepisem
art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. b Prawa o rd. Stwierdzono, ze 19 z 21 starostéw nie przeprowadzito
w latach 2014 - 2015 kontroli w tym zakresie we wszystkich nadzorowanych SKP. W 2016 . (I kwartat)
stan ten ulegt poprawie, niemniej nadal dziewieciu z 21 starostéw nie realizowato obowigzku
skontrolowania prawidtowosci wykonywania badan technicznych*. [str. 33-40]

. Nie kwestionowano, podczas kontroli prawidlowosci przeprowadzania badan

technicznych, sposobu ich przeprowadzania niezgodnego z przepisami rozporzadzenia
z 2012 r. o badaniach technicznych, jak rowniez wykonywania badan przy uzyciu urzadzen
kontrolno pomiarowych niespetniajacych wymagan. Brak reakgji przedstawicieli starostow miat
miejsce réwniez w sytuacji, w ktérej badania byty przeprowadzane w obecnosci kontroleréw NIK
i powotanych przez NIK specjalistéw z TDT. W toku niniejszej kontroli NIK, w stacjach
nadzorowanych przez siedemnastu starostow, badania techniczne 34 z 51 pojazdéw zostaty
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw prawa. Dwadziescia z nich, pomimo niezgodnego
z przepisami sprawdzenia dziatania m.in. takich uktadéw, jak: hamulcowy, kierowniczy
i zawieszenia pojazdu, a takze nieprawidtowego sprawdzenia emisji spalin, zostato
dopuszczonych do ruchu. [str. 32-35, 38]

Nierzetelnie realizowano w latach 2014-2016 (I kwartal) obowiazek kontroli prawidtowosci
prowadzenia przez SKP wymaganej dokumentacji, okreslony przepisem art. 83b
ust. 2 pkt 1 lit. c Prawa o rd. Szesnastu starostéw nierzetelnie kontrolowato prawidtowos¢
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przebiegiem badan technicznych i ich wynikami.
Dotyczyto to prowadzonych w SKP rejestréw badan technicznych i wydawanych przez diagnostéw
zaswiadczen o ich przeprowadzeniu. W przypadku 75% SKP® skontrolowanych w toku kontroli NIK,
stwierdzono btedy w ww. dokumentacji, niewykazane w uprzednio przeprowadzonych
przez pracownikéw starostw kontrolach. [str. 41-42]

NIK skontrolowata dziatalnosc¢ 21 starostow. Zatacznik 5.4. str. 67 (dalej: starostowie).
Badanie przeprowadzono na prébie 3 SKP z obszaru danego powiatu.

Btedy w prowadzonej dokumentacji zwigzanej z przebiegiem badan technicznych i ich wynikami stwierdzono
w 47 na 63 skontrolowane SKP.
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. Wramach sprawowanego nadzoru, nie korzystano z mozliwosci pozyskania
od przedsiebiorcow informacji zawartych w prowadzonych w SKP elektronicznych rejestrach,
do prowadzania analiz prawidlowosci wykonywania badan technicznych pojazdow
i dokumentowania ich przebiegu. Nie analizowano réwniez informacji o przyczynach
zatrzymania dowodow rejestracyjnych pojazdow. Stwierdzono, ze na 21 skontrolowanych
starostw, takie analizy przeprowadzat jedynie Prezydent Miasta Suwatki. Skutkowaty one
wszczeciem ogoétem 18 postepowan wyjasniajacych, w tym cofnieciem diagnoscie uprawnien.
[str. 24-26]
. Nieprawidlowo realizowano obowiazek przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli
kazdej nadzorowanej stacji diagnostycznej, okreslony przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1
Prawa o rd. Dotyczyto to 19 z 21 skontrolowanych starostow. Trzech starostéw nie objeto coroczng
kontrolg wszystkich nadzorowanych SKP. Pozostatych 16 starostéw przeprowadzito kontrole
okresowe z opéznieniem nawet do 7 miesiecy. Pierwsza kontrole stacji wpisanej do rejestru
siedmiu starostéw przeprowadzito po uptywie okresu znacznie przekraczajacego 12 miesiecy
od dnia wpisu. W skrajnym przypadku kontrola taka zostata przeprowadzona po uptywie
blisko 5 lat. W rezultacie niektore stacje dziataty poza ustawowo okreslonym nadzorem przez okres
powyzej jednego roku do nawet kilkunastu lat. Tym samym poza kontrolnym zainteresowaniem
starostw znajdowaty sie zasadnicze zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig SKP, w tym prawidtowosc
wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji, a takze
spetnianie przez przedsiebiorcéw wymagan niezbednych do prowadzenia stacji kontroli pojazdéw,
okreslonych art. 83 ust. 3 Prawa o rd. Starostowie nie podejmowali kontroli nawet w sytuacjach
powaznego naruszania prawa przez niektore SKP. [str. 22-24]

Nie dbano o prawidtlowe dokumentowanie kontroli przeprowadzanych w SKP.
W dziewietnastu starostwach nierzetelnie dokumentowano przebieg kontroli i ich wyniki.
Dokumentacja pokontrolna nie zawierata rzetelnego opisu czynnosci kontrolnych,
ustalonego stanu faktycznego, potwierdzonego stosownymi dokumentami. Nie zawierata réwniez
petnego opisu ustalonych nieprawidtowosci oraz ich zakresu. [str. 26-271]

. W siedmiu sposrod 14 starostw, w ktorych w wyniku przeprowadzonych kontroli w SKP
ujawniono naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji, nie formutowano zalecen pokontrolnych wymaganych przepisem
art. 83b ust. 2 pkt 2 Prawa o rd. Brak tych dziatan pozbawiat starostéw mozliwosci, w sytuacjach
okreslonych w art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. b Prawa o rd, wydania decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsiebiorce SKP i jego skreslenia z rejestru.

W pieciu starostwach, w przypadkach zaprzestania wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej w zakresie badan technicznych pojazdéw z przyczyn okres$lonych w § 8 ust. 3
rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych, zaniedbano wyegzekwowania okreslonego
w tym przepisie obowigzku przekazania staroscie pieczeci diagnostow i stacji oraz rejestrow badan
technicznych pojazdow. [str. 43]

. Z naruszeniem przepisu art. 84 ust. 2 Prawa o rd realizowane byly zadania zwigzane
z wydawaniem uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono w 14 skontrolowanych starostwach. Ujawniono, pomimo ze diagnosci
dla rzetelnej oceny stanu technicznego pojazdu powinni wykazywac sie gruntowng, gteboko
specjalistyczng wiedza i doSwiadczeniem z zakresu techniki samochodowej, wydawanie
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uprawnien diagnosty mimo nieudokumentowania przez osoby ubiegajace sie o ich uzyskanie,
spetnienia wymogu dotyczacego praktyki zawodowej, okreslonego w art. 84 ust. 2b Prawa o rd.
Skontrolowani starostowie z zastosowaniem niedopuszczalnych odstepstw i zwolnien od wymagan
ustawowych udzielili uprawnien diagnosty tacznie 86 osobom. [str. 43-48]

Nieprawidtowo realizowany byt okreslony w art. 84 ust. 3 Prawa o rd obowigzek cofania
diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow. Stwierdzono,
ze ogdtem 13 starostéw nie cofneto uprawnien, pomimo stwierdzenia podczas kontroli SKP
przeprowadzenia badan niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania, jak réwniez
pozyskania wiedzy w tym zakresie od organéw kontroli ruchu drogowego i TDT.
Trzech sposrdd tych starostéw nie zrealizowato powyzszego obowigzku nawet wobec oséb,
w stosunku do ktorych sady orzekty kary za przestepstwa popetnione w zwigzku z wykonywaniem
zawodu diagnosty, a czesto réwniez kary dodatkowe, polegajace na okresowym zakazie
wykonywania zawodu diagnosty. Starostowie bezzasadnie odstepowali od podjecia decyzji
o cofnieciu uprawnien diagnosty, pomimo ze kara administracyjna w tym zakresie jest niezalezna
od odpowiedzialnosci karno-prawnej. Zaniechania dotyczace cofniecia uprawnien skutkowaty
tym, ze zawdd diagnosty nadal wykonywaty osoby, dla ktérych dostep do zawodu powinien by¢
ograniczony na okres 5 lat, do czego zobowiagzywat starostow przepis art. 84 ust. 4 Prawa o rd.
[str. 48-50]

Nieprawidtowo realizowane byty (w 18 na 21 starostw) zadania zwigzane z wpisem
i prowadzeniem rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP, okreslone przepisem art. 83a
Prawa o rd. Osmiu starostow dokonato wpisu, pomimo przedtozenia przez przedsiebiorcéw
whniosku o wpis niespetniajagcego wymogoéw okreslonych w art. 83a ust. 3-5 tej ustawy, a takze
niespetniania przez nich wymaganych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci regulowanej,
okreslonych w art. 83 ust. 3 Prawa o rd. Pieciu starostéw dokonato wpisu przedsiebiorcéw, pomimo
ze nie dysponowali oni decyzjg Dyrektora TDT, wymagang przepisem art. 83 ust. 3 pkt 5 Prawa o rd
poswiadczajaca posiadanie wyposazenia i warunkéw lokalowych niezbednych do prowadzenia SKP.
W 14 starostwach rejestry prowadzone byty nierzetelnie. Rejestry nie zawieraty kompletu danych,
wymaganych przepisem art. 83a ust. 6 Prawa o rd. Nie byty aktualizowane wpisy dotyczace:
przedsiebiorcow, zakresu wykonywanych w SKP badan oraz zatrudnionych w nich diagnostow.
Nierzetelnie byty prowadzone réwniez akta rejestrowe, wymagane art. 66 ust. 2 ustawy o SDG.
Brak byto w nich kompletu dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, a takze dokonywanych
zmian w rejestrze. W rezultacie rejestry, posiadajace status dokumentu jawnego, powszechnie
dostepnego, nie zawieraty aktualnych informacji o przedsiebiorcach i prowadzonych przez nich
stacjach kontroli pojazdéw. [str. 50-51]

Nie realizowano okreslonego przepisem art. 83b ust. 2 pkt 3 lit. c Prawa o rd obowigzku
wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce stacji diagnostycznej i jego
skreslenia z rejestru, w przypadku razacego naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie. Dziewietnastu starostow nie wszczeto w latach 2014-2015
postepowania w powyzszym zakresie, pomimo zaistnienia okolicznosci wymagajacych realizacji
przez organ tego obowigzku. Stwierdzono, ze 11 starostéw nie podejmowato takich dziatan
w przypadku wygasniecia waznosci decyzji Dyrektora TDT, ktérej posiadanie — zgodnie zwymogiem
okres$lonym w art. 83 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy, stanowito jeden z warunkéw niezbednych
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. Starostowie nie realizowali wskazanego
wyzej obowigzku rowniez w przypadkach, gdy wyniki przeprowadzanych przez nich w SKP
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kontroli ujawniaty niespetnianie warunkéw okreslonych w Prawie o rd, a takze w sytuacjach, gdy
wyniki kontroli wskazywaty na wykonywanie badan technicznych niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Wskutek zaniechania takich dziatan, przedsiebiorcy prowadzacy SKP niespetniajace
warunkow ustawowych, a w szczegolnosci dotyczacych wyposazenia w sprawne, legalizowane
urzadzenia techniczne, mogli nadal wykonywa¢ badania techniczne. [str.27-31, 33-36]

Starostwa nie byly przygotowane kadrowo i organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdow, w zakresie okreslonym w art. 83b Prawa o rd.
Pracownicy, ktérym powierzono te zadania, nie byli odpowiednio przygotowani teoretycznie
i praktycznie do ich realizacji. Nie zapewniono im rowniez odpowiednich procedur postepowania.
Tylko w trzech starostwach, z 21 skontrolowanych, pojedyncze osoby posiadaty wyksztatcenie
techniczne o specjalnosci samochodowej oraz praktyke w tym zakresie. Pracownikom wykonujgcym
omawiane zadania nie zapewniono w dostatecznym stopniu dedykowanych dla tych oséb
szkolen specjalistycznych, pomimo ze kontrole w SKP dotyczace przede wszystkim sprawdzenia
prawidtowego wykonywania badan technicznych przez diagnostéw, wykonywali m.in.:
wikliniarze i plecionkarze, filozofowie, politolodzy, rolnicy, ogrodnicy i informatycy.

Pomimo mozliwosci, przewidzianej w art. 83b ust. 3 Prawa o rd, powierzenia czynnosci kontrolnych
wyspecjalizowanej jednostce, tj. Transportowemu Dozorowi Technicznemu, starostowie
w niewielkim stopniu korzystali z tego uprawnienia. W 2015 r. i na poczatku 2016 r. tylko dwa
skontrolowane starostwa skorzystaty z tego prawa. [str. 52-55]

Nieprawidtowo sprawowany nadzé6r nad SKP, a w szczegd6lnosci nad przeprowadzaniem
badan technicznych pojazdéw przyczyniat sie do dopuszczania do ruchu pojazdéw
o nieprawidtowo zweryfikowanym stanie technicznym. Pojazdy, ktérych stan techniczny
nie zostat nienalezycie sprawdzony mogty, juz nawet bezposrednio po ich wyjezdzie ze stacji
diagnostycznych, stwarza¢ zagrozenie dla uczestnikédw ruchu drogowego i dla srodowiska
naturalnego. Funkcjonariusze Policji z jednostek organizacyjnych, m.in. z obszaréw kontrolowanych
starostw, dziatajagc w porozumieniu z NIK, ujawnili podczas kontroli drogowych pojazdéw
wyjezdzajacych ze stacji az 17 przypadkéw dopuszczenia przez diagnostéw pojazdéw
do ruchu, pomimo ich niesprawnosci badZz w ogodle bez sprawdzenia stanu technicznego.
W pojazdach dopuszczonych do ruchu, policjanci ujawniali powazne niesprawnosci w uktadach:
hamulcowym, zawieszenia, kierowniczym i oswietlenia. Usterki te stanowity podstawe
do stwierdzenia przez diagnoste negatywnego wyniku badan technicznych. O tym, ze po drogach
porusza sie znaczna liczba pojazdéw niesprawnych technicznie, stanowigcych potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, swiadczg wyniki przeprowadzonej przez NIK analizy przyczyn
zatrzymania dowodoéw rejestracyjnych przez organy kontroli ruchu drogowego. Wynikato z niej,
ze organy te kwestionowaty przede wszystkim sprawnos¢ uktadéw: kierowniczego, hamulcowego
i wydechowego, a takze zawieszenia pojazdu i oswietlenia. [str. 36-37, 39-40]

m Uwagi koncowe i wnioski

Badania techniczne pojazdéw sg jednym z zasadniczych elementéw systemu dopuszczania
pojazdéw do ruchu drogowego. Uregulowania prawno-organizacyjne, stanowigce podstawe
systemu badan technicznych, obowigzuja od poczatku 1999 r. Wdrozona wéwczas zmiana
tego systemu polegata na przeniesieniu odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie
z organéw administracji rzadowej (wojewoddéw) na organy samorzadu terytorialnego (starostéw
— aktualnie 380).
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W 2004 r. przepisami ustawy o SDG urynkowiono dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
badan technicznych pojazddéw, co przyczynito sie do powstania konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi SKP. Zmiany wprowadzone w 2014 r. w ustawie Prawo o ruchu
drogowym przepisami ustawy z 2014 r. o utatwieniu dostepu do zawodoéw dodatkowo istotnie
ztagodzity warunki dostepu do zawodu diagnosty. Zmienione przepisy utatwity dostep do zawodu
diagnosty — pomimo negatywnej w 2009 r. oceny NIK systemu badan technicznych i zatrudnionych
w SKP diagnostéw?®. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze w 2002 r. zniesiono obowigzek poddawania
sie przez diagnostow okresowemu szkoleniu.

Najwyzsza lzba Kontroli wielokrotnie sygnalizowata o stabosci systemu badan technicznych
pojazdéw. Kompleksowo ocenita jego funkcjonowanie juz w 2009 r. NIK wykazata wéwczas
wystepowanie wielu nieprawidtowosci w obszarze badan technicznych pojazdéw i wskazata,
ze zta sytuacja w zakresie kontrolowanej dziatalnosci wymaga przede wszystkim szeregu zmian
organizacyjnych i uregulowan prawnych. O ztym funkcjonowaniu dopuszczania pojazdéw do ruchu
Izba sygnalizowata réwniez w opracowaniach zbiorczych wynikéw kontroli dotyczacych: przewozéw
autobusowych (w 2011 r.), przewozu towaréw niebezpiecznych (w 2012 r.), bezpieczenstwa ruchu
drogowego (w 2014 r.)".

Starostowie nie zapewnili, pomimo uptywu juz ponad 17 lat od wdrozenia systemu badan
technicznych pojazdéw, odpowiedniego przygotowania starostw do rzetelnej realizacji zadan
nadzorczych, zwigzanych z dopuszczaniem pojazdéw do ruchu. Biezaca kontrola wykazata,
ze dziatania starostéw w zakresie realizacji tych zadan, w szczego6lnosci nadzoru nad prawidtowym
przeprowadzaniem przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw, byty nierzetelne
i nieskuteczne.

Wyniki kontroli NIK znajduja potwierdzenie w skali ujawnianych corocznie przez organy kontroli
ruchu drogowego przypadkdéw pojazddw niespetniajagcych wymagan w zakresie prawidtowego
stanu technicznego. W 2015 r. funkcjonariusze policji w wyniku przeprowadzanych kontroli
na drodze, obejmujacych tylko nieznaczny odsetek pojazdéw uczestniczacych kazdego
dnia w ruchu drogowym, zatrzymali az 425,2 tys. dowodoéw rejestracyjnych pojazdow,
ktére zagrazaty bezpieczenstwu ruchu drogowego, porzagdkowi na drodze i Srodowisku naturalnemu.
Prawie 152 tys. sposrdd tych pojazdéw nie posiadato waznych badan technicznych®,

Izba podkresla, ze na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2006 r. — po prezentacji przez NIK Informacji
o wynikach kontroli funkcjonowania transportu drogowego i kolejowego w latach 1990-2004,
Sejm RP przyjat uchwate w sprawie funkcjonowania transportu lgdowego w Polsce.
W punkcie 6 tej uchwaty Sejm RP zwrdécit uwage, ze priorytetowym obowigzkiem Rzadu RP
oraz instytucji panstwowych i samorzadowych, odpowiedzialnych za funkcjonowanie
transportu, jest podjecie niezbednych dziatan prawnych, organizacyjnych i regulacyjnych,
ktore w mozliwie krotkim czasie skutkowad beda poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego.

6 Informacja o nadzorze starostéw nad SKP z 2009 r.

7 Informacja o wynikach kontroli wykonywania zadan przez samorzady terytorialne w zakresie organizowania przewozéw
autobusowych, nr ewid. 57/2011/P/10/062/KKT, maj 2011; Informacja o wynikach kontroli wykonywania zadan
przez administracje publiczng w zakresie bezpieczenstwa przewozu towardéw niebezpiecznych,
nr ewid. 178/2011/P/11/061/KIN, styczen 2012; Informacja o wynikach kontroli bezpieczernstwa ruchu drogowego,
nr ewid. 148/2014/KPB, lipiec 2014.

8 Dane uzyskane w trybie art. 29 ustawy o NIK.
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Po uptywie ponad dziewieciu lat okazato sie, ze podejmowane w tym zakresie dziatania sg nadal
niewystarczajace, o czym swiadczy utrzymujacy sie wysoki poziom zagrozenia wypadkami
drogowym°.

Ponadto na przetomie 2009/2010 r. podczas posiedzen Komisji Kontroli Panstwowej Sejmu RP
omawiano kwestie dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym zagadnienia znajdujace
odzwierciedlenie m.in. we wnioskach de lege ferenda NIK w sprawie usprawnienia systemu nadzoru
nad SKP, sformutowanych w powotanej Informacji z 2009 r. o wynikach kontroli sprawowania
nadzoru przez starostow nad stacjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy samochodowe
do ruchu drogowego. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury na posiedzeniu tej
Komisji w dniu 2 grudnia 2009 r. poinformowat o tym, ze wszystkie wnioski zaproponowane
w ww. Informacji maja swoje odzwierciedlenie w wypracowanych zapisach projektu nowej ustawy
o dopuszczeniu pojazdow do ruchu drogowego. Pomimo uptywu blisko osmiu lat wiekszos¢
deklaracji w tym zakresie nie zostata zrealizowana, podejmowane dziatania nie sg wystarczajace,
a Polska nadal znajduje sie wsrdd panstw, w ktorych mieszkancy narazeni sg na najwyzsze ryzyko
odniesienia ciezkich obrazen lub $mierci w wyniku wypadku drogowego, zajmujac wéréd panstw UE
niechlubne sz6ste miejsce pod wzgledem liczby ofiar smiertelnych (7,6 zabitych na 100 tys.
mieszkancow).

NIK zauwaza, ze uprawnienia diagnosty wydawane sg dozywotnio, a po ich uzyskaniu nie cigzy
na diagnostach obowigzek podwyzszania kwalifikacji, poprzez poddawanie sie obowiazkowi
okresowego szkolenia, uwzgledniajgcego postep techniczny w dziedzinie motoryzacji i zmian
w przepisach. Brak jest rowniez centralnej ewidencji diagnostow, zawierajgcej podstawowe
dane w zakresie uprawnien i miejsca pracy. Stwarza to mozliwos¢ wykonywania zawodu
przez osoby, wobec ktérych sady orzekty zakaz wykonywania zawodu diagnosty badz
wydano decyzje o cofnieciu uprawnien diagnosty.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze do wprowadzenia zmian obowigzujgcego w Polsce systemu
badan technicznych pojazdéw - dla zapewnienia wysokiej jakosci tych badan, zobowiazuja
przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych iich przyczep
oraz uchylajacej dyrektywe 2009/40/WE'’. Powotana dyrektywa ustanawia dla panstw
cztonkowskich minimalne wymogi dotyczace systemu okresowych badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw uzytkowanych na drogach publicznych.

Zgodnie z regulacjami unijnymi, zawartymi w pkt 34 preambuty ww. dyrektywy ,(...) diagnosci
powinni dziata¢ niezaleznie, a na ich ocene nie powinny mie¢ wptywu konflikty intereséw, w tym
konflikty intereséw o charakterze ekonomicznym czy personalnym. Wynagrodzenie diagnostow
nie powinno by¢ zatem bezposrednio zwigzane z wynikami badari zdatnosci do ruchu drogowego. (...)".

9 Wedtug rocznych Raportéw o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziataniach podejmowanych w tym zakresie
przygotowywanych przez KRBRD.

10 Przepisy Dyrektywy zobowiazuja panstwa cztonkowskie do przyjecia i opublikowania do dnia 20 maja 2017 r. przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do wykonania dyrektywy. Przepisy te maja by¢ stosowane
w panstwach cztonkowskich od dnia 20 maja 2018 r. Wdrozenie powotanej dyrektywy ma nastapic¢ poprzez wprowadzenie
ustawy o zmianie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw, ktérej
projekt zostat sporzadzony w dniu 30 wrzesnia 2016 r. i skierowany do konsultacji spotecznych z 46 podmiotami, w tym
m.in.z Transportowym Dozorem Technicznym, Gtéwnym Inspektoratem Transportu Drogowego, Polska Izba Stacji Kontroli
Pojazdéw oraz Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Diagnostéw Samochodowych. Ministerstwem wiodacym w zakresie
wprowadzenia projektowanych regulacji jest Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.
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Ponadto stosownie do uregulowan art. 13 ust. 4 powotanej dyrektywy, diagnosci ,prowadzqc
badania zdatnosci do ruchu drogowego, muszq byc wolni od jakichkolwiek konfliktéw intereséw,
aby zapewnic¢ paristwu cztonkowskiemu lub wtasciwemu organowi utrzymanie wysokiego poziomu
bezstronnosci i obiektywnosci”. Projektowane regulacje dotyczace zmiany systemu badan
technicznych pojazdéw, wynikajace z obowigzku wdrozenia wspomnianej dyrektywy, okreslone
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
z dnia 30 wrzesnia 2016 r., nie przewiduja zmian w zasadach zatrudnienia diagnostow™.

W ocenie NIK, ze wzgledu na wage i znaczenie ujawnionych nieprawidtowosci, jak réwniez skale
uchybien dotyczacych stanu technicznego pojazddw, stwierdzanych corocznie przez organy
kontroli ruchu drogowego, konieczne jest wprowadzenie zmian obowigzujacych uregulowan
prawnych, stanowigcych podstawe funkcjonowania systemu badan technicznych pojazdow.

Dla zapewnienia realizacji wskazanego celu, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi:

A. Do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o spowodowanie opracowania i wdrozenia:

1. regulacji prawnej okreslajacej obowiazek przedktadania przez przedsiebiorce ubiegajacego
sie o uprawnienie do prowadzenia stacji kontroli pojazdéw, dokumentéw poswiadczajacych
niekaralnos¢ zatrudnianych diagnostow za przestepstwa przeciwko dokumentom.
Wnioskowana regulacja powinna réwniez uniemozliwia¢ zatrudnienie karanych
za ww. przestepstwa diagnostow po rozpoczeciu dziatalnosci SKP, poprzez natozenie
na przedsiebiorce obowigzku przedtozenia ww. dokumentow w kazdym przypadku
zatrudnienia nowego diagnosty.

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym jednym z warunkéw prowadzenia SKP jest niekaralnos¢
przedsiebiorcy prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione w celu uzyskania korzysci
majqtkowej lub przestepstwo przeciw dokumentom (art. 83 ust. 3 pkt 3 Prawa o rd). Przepisy stanowiq
réwniez, ze warunkiem prowadzenia powyzszej dziatalnosci jest zatrudnianie uprawnionych diagnostow.
Obowiqzujqce przepisy nie naktadajq jednak na przedsiebiorce ubiegajqcego sie o wpis do rejestru
dziatalnosci reqgulowanej przedsiebiorcéw prowadzqcych SKP obowiqgzku przedtozenia dokumentu
o niekaralnosci zatrudnianych przez niego diagnostéw za ww. przestepstwa. Ustalenia kontroli
wskazujq, ze w SKP zatrudniani byli diagnosci karani za popetnienie takich przestepstw. Polegaty one
na poswiadczeniu w stosownych dokumentach wyniku badania niezgodnego ze stanem faktycznym
lub przepisami. Dotyczyto to wpiséw w takich dokumentach, jak: dowéd rejestracyjny, zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym, dokument identyfikacyjny pojazdu oraz rejestr badari
technicznych pojazddw. Podkreslenia wymaga, ze o wprowadzenie takiej regulacji Izba wnioskowata
juzw 2009 r. - por. Informacja o nadzorze starostw nad SKP z 2009 r.;

2. przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, okreslajacych obowigzek przeprowadzania
przez starostow okresowych analiz dotyczacych zatrzymanych i przestanych im dowodoéw
rejestracyjnych.

Uzasadnienie: Ustalenia kontroli, skala i powtarzalnos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uwag
w wystgpieniach pokontrolnych uzasadniajq wprowadzenie obowiqzku przeprowadzania przez
starostéw stosownych analiz. W ocenie NIK moze to istotnie utatwi¢ organom nadzoru nad SKP
planowanie kontroli, w tym typowanie stacji nierzetelnych, w ktdrych sposéb przeprowadzania badan
technicznych przez diagnostéw powinien by¢ poddany szczegdlnej ocenie;

" Blisko potowa liczby diagnostow (48%) objetej badaniami ankietowymi przez Ogélnopolskie Stowarzyszenie Diagnostéw
Samochodowych wskazata uzaleznienie od przedsiebiorcy za podstawowe utrudnienie w wykonywaniu zawodu diagnosty.
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3. zmiany przepisu art. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa o ruchu drogowym, okreslajacego
obowiazek zatrzymania przez policje dowodu rejestracyjnego ze wzgledu na zagrozenie
przez pojazd bezpieczenstwu, poprzez dodanie przypadkow, ktore odnosza sie do ztego
stanu technicznego pojazdoéw, stwierdzonego podczas rutynowej kontroli drogowej przez
organy kontroli ruchu drogowego, w sytuacji w ktorej pojazd nie uczestniczyt w zdarzeniu
drogowym (w kolizji lub wypadku).

Uzasadnienie: Ustalenia kontroli wskazujq na koniecznos¢ wprowadzenia wnioskowanego
rozszerzenia. Uzupetnienie wskazanego przepisu ustawy pozwoli na wyodrebnienie, do celow
analitycznych i prewencyjnych w zakresie nadzoru nad stacjami diagnostycznymi i diagnostami,
przypadkdw zatrzymania dowododw rejestracyjnych pojazddw o ztym stanie technicznym
i powiqzania tych przypadkdw z okreslonymi SKP i diagnostami, zwtaszcza w sytuacdji, gdy pojazd
zostat poddany badaniom technicznym w relatywnie krétkim okresie czasu przed zatrzymaniem
dowodu rejestracyjnego;

4, przepisow okreslajacych szczegétowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli
w SKP, dokumentowania przebiegu kontroli oraz ich wynikow, a takze postepowania
pokontrolnego.

Uzasadnienie: Przepisy Prawa o rd oraz ustawy o SDG nie regulujq kompleksowo i wyczerpujqco trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli, sposobu dokumentowania przebiegu tych kontroli i ich wynikdw,
a takze dziatan pokontrolnych. Na koniecznos¢ uregulowania tego zagadnienia wskazujq ustalenia
kontroli NIK. Wykazano, Zze postepowania w tym zakresie, byty prowadzone w sposéb niejednolity,
z pominieciem wielu zagadnier, bez zebrania dostatecznego materiatu dowodowego, co w ocenie NIK
uniemozliwiato starostom ocene rzetelnosci realizacji zadan nadzorczych przez upowaznionych
przez nich kontroleréw.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych
innych ustaw, zostaty zawarte regulacje dotyczqce przeprowadzania kontroli SKP. W ocenie NIK, regulacje
te powinny zostac jednak uzupetnione w zakresie dotyczqcym dokumentowania przebiegu kontroli,
w celu jednoznacznego i ujednoliconego okreslenia wymagan w tym zakresie;

5. w celu wyeliminowania sytuacji polegajacej na uzytkowaniu pojazdow bez waznych badan
technicznych zasadnym wydaje sie rozwazenie mozliwosci rozszerzenia i/lub zaostrzenia
katalogu sankcji wobec wiascicieli ww. pojazdéw.

Uzasadnienie: Aktualnie obowiqzujqce przepisy nie przewidujq kar finansowych za brak aktualnych
badan technicznych pojazdu, a takze za uzytkowanie pojazdu po przekroczeniu terminu okreslonego
w wydanym przez organy kontroli ruchu drogowego pokwitowaniu. W obowiqzujgcym taryfikatorze
mandatdw za poszczegdlne wykroczenia drogowe jedynie wykroczenie polegajqce na kierowaniu
pojazdem bez dowodu rejestracyjnego (przez osobe nieposiadajqcq przy sobie wymaganych
dokumentdéw pojazdu) jest zagrozone mandatem w wysokosci 50 zt, przy czym nie przewidziano
z tego tytutu punkdw karnych. Przepisy (art. 95 kodeksu wykroczen) przewidujq jedynie penalizacje
czynu polegajqgcego na prowadzeniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazdu przez osobe, nie majqcq przy sobie wymaganych dokumentdw (jest to kara grzywny do 250 z{).
Kontrola wykazata przypadki nawet wielokrotnego zatrzymywania pojazdu na drodze, ktérego
dowdd rejestracyjny zostat wczesniej zatrzymany, a takze uzytkowania pojazdéw bez waznych badari
technicznych, m.in. od 3 do nawet 25 Iat.
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Podkreslenia wymaga, ze do czestych zjawisk nalezy uczestnictwo takich pojazddéw w zdarzeniach
drogowych. M.in. w jednym z kontrolowanych urzeddw ustalono, ze ok. 10% pojazddw uczestniczqcych
w zdarzeniach drogowych nie posiadato waznych badar technicznych. Na znaczny odsetek przypadkéw
zatrzymania dowodu rejestracyjnego z tytutu braku badarn technicznych w ogdinej liczbie zatrzymanych
dowoddw wskazujq dane Policji, wg ktérych dowody takie stanowiq okoto 25% tej liczby;

6. rozwazenie mozliwosci wprowadzenia rozwigzania prawnego stanowigcego podstawe
utworzenia i funkcjonowania organu nadzorujacego i koordynujacego dziatania starostow
z zakresu nadawania uprawnien diagnosty, udzielania przedsiebiorcom uprawnien
do prowadzenia stacji kontroli pojazdow oraz nadzoru nad tymi stacjami. Organ ten byiby
odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad systemem badan technicznych.

Uzasadnienie: Aktualnie zadania z zakresu wydawania uprawnien diagnostom, wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzqcych stacje kontroli pojazddw oraz nadzoru nad wykonywaniem w stacjach
kontroli pojazdéw badar technicznych sprawuje 380 starostéw, przy czym funkcjonujgce rozwigzania
prawne nie przewidujq mechanizmu nadzoru nad prawidtowosciq realizacji tych zadan, w tym brak
jest organu koordynujqcego dziatania starostow.

Wyniki niniejszej kontroli, jak i kontroli przeprowadzonych przez NIK w latach 2009-2014 wskazujq,
Ze dziatania realizowane przez starostow w ramach nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdéw
oraz dziatalnosciqg SKP byty nierzetelne i nie zapewniaty wymaganego poziomu jakosci
przeprowadzanych okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw i bezpieczeristwa
ruchu drogowego. Podkresli¢ nalezy, ze obowiqzujgca w Polsce organizacja nadzoru nad badaniami
rézni sie od systemdéw obowiqzujqcych w Unii Europejskiej.

B. Niezaleznie od proponowanych wyzej regulacji prawnych, NIK wnosi do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa o podjecie dziatan majacych na celu:

7. rozwazenie (w porozumieniu z Ministrem Rozwoju i Finansow) mozliwosci doposazenia
wojewodzkich inspekcji transportu drogowego w Mobilne Stacje Kontroli Pojazdow,
co pozwoli na przeprowadzanie szczegétowych kontroli pojazdéw na drodze i skuteczne
eliminowanie z ruchu pojazdéw zagrazajacych bezpieczenstwu jego uczestnikow
oraz srodowisku naturalnemu, w tym dopuszczonych wczesniej do ruchu przez diagnostow
w wyniku nieprawidlowo przeprowadzanych badan.

Uzasadnienie: Jak wykazata kontrola, diagnosci wykonujq badania techniczne pojazddw nierzetelnie,
w sposob i w zakresie niezgodnym z obowiqzujqcymi przepisami, po czym dopuszczajq te pojazdy
do ruchu. Badania techniczne wykonywane sq w stacjach diagnostycznych przy uzyciu przyrzqdéw
kontrolno-pomiarowych niesprawnych lub bez legalizadji, co nie pozwala na rzetelng ocene stanu
technicznego pojazdow. W rezultacie w ruchu drogowym uczestniczq pojazdy nie zawsze sprawne
techniczne. Kontrole tych pojazddw, przeprowadzane na drodze przez organy kontroli ruchu drogowego,
wykonywane sq praktycznie na podstawie wizualnego ich oglqdu, pozwalajgcego jedynie na wykrycie
widocznych z zewngqtrz usterek, w oparciu o wiedze kontrolujgcego i wedtug jego uznania. W ten sposéb
stwierdzane sq usterki w ok. 7% pojazdéw zagrazajqcych bezpieczeristwu®. Kontrole te nie pozwalajq
natomiast, ze wzgledu na brak odpowiedniego wyposazenia technicznego, na ujawnienie usterek
najistotniejszych z punktu zapewnienia bezpieczeristwa w ruchu drogowym, tj. przede wszystkim
w uktadach: kierowniczym, hamulcowym i zawieszenia pojazdu. W ocenie Izby, organy kontroli

2 Na podstawie zbiorczej informacji dotyczacej wynikdéw przeprowadzonych w Polsce kontroli stanu technicznego pojazdéw,
przekazanej Komisji Europejskiej przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego.
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drogowej (Policja i ITD) sq stabo wyposazone w urzqdzenia techniczne, przy uzyciu ktérych mozliwa jest
skuteczna eliminacja pojazddw niesprawnych, zagrazajqcych bezpieczeristwu oraz ochronie Srodowiska.
Jak wynika z ustaleri kontroli, uzycie mobilnych stacji kontroli pojazddéw (MSKP) pozwala na eliminacje
z ruchu drogowego nawet do 80% niesprawnych pojazddw®. Jednak MSKP sq na wyposazeniu jedynie
Inspektoratéw we Wroctawiu i Bydgoszczy, przy czym stacja kontroli z wojewédztwa kujawsko-
-pomorskiego nie posiada na state urzqdzen, pozwalajqcych na przeprowadzenie analizy emisji
spalin. Policja posiada natomiast tylko 31 pojazddw techniki drogowej i ekologii, wyposazonych
w analizatory spalin i dymomierze. Uzycie tych pojazdéw zwieksza skutecznos¢ kontroli emisji spalin,
0 czym swiadczy ujawnienie przez Policje niesprawnosci w ponad co czwartym skontrolowanym
w tym zakresie pojeZdzie. Zdaniem NIK, administracja rzgdowa powinna zwrdcic¢ szczegdlng uwage
na witasciwe wyposazenie wymienionych organdw kontrolnych. W konsekwencji powinna zapewnic
odpowiednie srodki na sfinansowanie zakupu tego rodzaju sprzetu. Srodki na ten cel, w ocenie NIK,
sq nieporéwnywalnie nizsze w odniesieniu do kosztow, jakie ponosi Paristwo i spoteczeristwo w rezultacie
zdarzen drogowych, w tym z udziatem niesprawnych pojazdéw.

Ponadto:

8.

zapewnienie (w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji)
organom wiasciwym w sprawach nadzoru nad SKP i rejestracji pojazdow, a takze m.in.:
organom kontroli ruchu drogowego, zarzadzania ruchem drogowym oraz zarzadzania
drogami, uzyskiwania wiarygodnych danych i informacji o faktycznych przyczynach
zdarzen drogowych™. Rzetelne dane w tym zakresie powinny stuzy¢ wymienionym organom
do podejmowania stosownych dziatan profilaktycznych i prewencyjnych.

Uzasadnienie: Wedtug rocznego raportu o stanie bezpieczeristwa w ruchu drogowym w 2015 r. tylko
kilkadziesiqt (tj. ok. 0,12%) z 33 tys. wypadkow' spowodowanych byto niesprawnosciq techniczng
pojazdu'®. Nie podano przyczyn zaistnienia 362 tys. kolizji drogowych"”, w tym wptywu na zdarzenie
stanu technicznego pojazdu. Dane dotyczqce liczby kolizji nie sq przy tym kompletne, poniewaz
obejmujq jedynie kolizje zgtoszone Policji. Podkreslenia wymaga, ze publikowane dane dotyczqce
wptywu niesprawnosci pojazdu na zdarzenie drogowe znaczqco odbiegajq od informacji w tym zakresie,
podawanych przez inne kraje UE™. Ponadto wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli wskazujq,
Ze udziat stanu technicznego pojazdoéw w strukturze wybranych przyczyn wypadkdw drogowych stanowi
az 10%". Przyczynq niedoszacowania, w publikowanych w Polsce statystykach, ztego stanu technicznego
pojazddw biorqcych udziat w wypadkach drogowych jest metodologia raportowania. Rzadko jako
gtéwnq przyczyne wypadku uznaje sie nieprawidtowy stan techniczny pojazdu. W sporzqdzanej
przez funkcjonariuszy Policji Karcie zdarzenia drogowego niesprawnos¢ m.in. w uktadzie hamulcowym,

Szczegdtowo opisano w punkcie 3.1.2.2. Nadzér nad SKP w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow.
Zdarzenie drogowe: wypadek drogowy lub kolizja drogowa.

Wypadek drogowy: zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego byta osoba zabita lub ranna.

W 2015 r. na polskich drogach miato miejsce 395,2 tys. zdarzer drogowych, z czego blisko 33 tys. wypadkéw oraz 362,3 tys.
kolizji. W odniesieniu do 41 wypadkéw (w ktérych zgineto lub odniosto rany ciezkie 55 oséb) uznano, ze ich przyczyna byty
usterki techniczne pojazdu, w tym przede wszystkim braki w oswietleniu (53,8%) oraz w ogumieniu (18,5%).

Kolizja drogowa: zdarzenie drogowe, w ktérym powstaty wytacznie straty materialne.

Np. w Niemczech stan techniczny pojazdu miat istotny wptyw na powstanie ok. 7% wypadkéw. Natomiast az 26,5%
zbadanych przez rzeczoznawcéw DEKRY samochoddéw osobowych biorgcych udziat w wypadkach posiadato usterki, w tym
6,6% usterki istotne dla zaistnienia wypadku (Zrédto: DEKRA Automobil GmbH).

Informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez NIK: Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu
drogowym, nr ewid. 5/2014/P/13/100/KPB, luty 2014. Badanie ankietowe dotyczace najczestszych przyczyn wypadkow
przeprowadzono wsrdd 719 policjantéw.
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kierowniczym, ogumieniu czy oswietleniu wskazywana jest jako przyczyna zdarzenia tylko wéwczas,
gdy zostata uznana za jego bezposredniq przyczyne®. Statystyki nie uwzgledniajq posredniego wptywu
stanu technicznego pojazdu na wystqpienie zdarzenia. Gdy zuZyte czesci wptywajq na sprawnos¢
pojazdu i jego zachowanie na drodze, np. niesprawne amortyzatory, za przyczyne zdarzenia uznaje sie
efekt jaki spowodowaty, wskazujgc w tym przypadku na niezachowanie bezpiecznej odlegtosci
miedzy pojazdami i zbyt péZne hamowanie lub niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu.
Zdaniem NIK, dla osiggniecia celéw okreslonych w ,,Narodowym Programie Bezpieczeristwa Ruchu
Drogowego 2013-2020" niezbednym jest zapewnienie kompletnych danych w zakresie wptywu stanu
technicznego pojazdu na powstawanie zdarzeri drogowych.

C. Niezaleznie od sformutowanych wyzej wnioskow, Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze ustalenia
kontroli NIK przeprowadzonych w latach 2009-2016 wskazuja na zasadnosc i potrzebe szybkiego
wdrozenia nizej wymienionych regulacji przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw:

9.regulacji prawnej ustanawiajacej wymaog niekaralnosci za przestepstwa przeciw
dokumentom, jako jeden z warunkodw, jakie powinna spetni¢ osoba ubiegajaca sie
o uprawnienia diagnosty.

Uzasadnienie: W aktualnie obowiqzujgcym porzqgdku prawnym wymdg niekaralnosci kandydata
do uzyskania uprawnien diagnosty nie zostat okreslony. Jednak zawdd ten, jak wykazata kontrola,
jest obarczony wysokim ryzykiem popetnienia wskazanego wyzej przestepstwa. Izba zauwaza,
ze podobne do wnioskowanych regulacje obowiqzujq przy wydawaniu uprawnien np. dla doradcéw
do spraw bezpieczeristwa przewozu towardw (art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towardéw niebezpiecznych — Dz. U. Nr 227, poz. 1367, ze zm.).

Projektowane przepisy powotanej wyzej ustawy zmieniajqcej uwzgledniajq wsréd warunkdw,
jakie musi spetni¢ osoba ubiegajqca sie o uprawnienia diagnosty, wymdg by kandydat nie byt karany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa popetnione w celu osiqggniecia korzysci majqtkowej
lub umysine przestepstwo skarbowe, a takze za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentdw.

10. przepiséw tworzacych Centralny Rejestr Diagnostow i okreslajacych organ odpowiedzialny
za jego prowadzenie i aktualizacje.

Uzasadnienie: Obecne uregulowania prawne nie ustanawiajq Centralnego Rejestru Diagnostéw. Ustalenia
kontroli wskazujq na koniecznos¢ wprowadzenia przepisow okreslajqcych taki rejestr, organ zobowigzany
do jego prowadzenia oraz zasady funkcjonowania rejestru., w tym m.in. obowiqzki organdw wydajqcych
uprawnienia diagnosty oraz przedsiebiorcéw zatrudniajqcych diagnostdw, dotyczqce przekazywania
do rejestru podstawowych informacji zwigzanych z uprawnieniami diagnostéw i miejscem ich pracy,
a takze informacji o wydanych przez sqdy zakazach wykonywania zawodu diagnosty i decyzji o cofnieciu
wydanych uprawnien. Zdaniem NIK, wprowadzenie takiej regulacji powinno m.in. zapobiec mozliwosci
wykonywania czynnosci diagnosty przez osoby, wobec ktdrych orzeczono w trybie administracyjnym
lub karnym ograniczenia w wykonywaniu tego zawodu.

W projekcie ustawy zmieniajqcej zawarto przepisy stanowiqce, zZe Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego prowadzi rejestr diagnostow oraz okreslono zawartosc tego rejestru.

20 Zarzadzenie Nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zatgcznik Nr 2 Sposéb wypetniania
Karty zdarzenia drogowego, Dz. Urz. KGP poz. 85, ze zm. Nieprawnos¢ techniczna pojazdu (pole Karty nr 159) jest jedng
z 44 przyczyn (okolicznosci) zdarzenia wskazywanych w ww. Karcie. Pozostate pola dotycza m.in. zachowania kierujacego
pojazdem (23 pola), zachowania pieszego (8 pol).
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przepisow okreslajacych obowiazek poddawania kontroli i kalibracji nie tylko urzadzen
kontrolno-pomiarowych podlegajacych kontroli okresowej i legalizacji na podstawie
przepis6w o miarach oraz o dozorze technicznym, lecz rowniez pozostatych urzadzen
stuzacych do badania i oceny stanu technicznego pojazdéw poddawanych badaniom
technicznym w stacjach diagnostycznych.

Uzasadnienie: W stacjach kontroli pojazddéw uzytkowane sq przyrzqdy i urzqdzenia, ktdre ze wzgledu
na budowe oraz dziatanie, powinny by¢ réwniez obowigzkowo poddane okresowej kontroli, w celu
zapewnienia w petni wiarygodnych i powtarzalnych wynikéw badarn technicznych pojazddw.
Ustalenia kontroli wskazujq, ze prowadzqcy SKP nie wykazywali nalezytej starannosci w zakresie dbatosci
o stan techniczny sprzetu kontrolno-pomiarowego, co skutkowato wykonywaniem badan z uzyciem
urzqdzen, ktore nie zapewniaty prawidtowej oceny stanu technicznego pojazdu.

W projekcie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie szczegétowych wymagan
w stosunku do stacji przeprowadzajqcych badania techniczne pojazddw, stanowigcym jeden z projektow
aktéw wykonawczych do przysztej znowelizowanej ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zostaty
zawarte regulacje w zakresie stosownym do ww. wniosku dotyczqce m.in. obowiqzku poddawania
wyposazenia SKP okresowej kontroli metrologicznej i kalibragji.

przepisow wprowadzajacych obowigzek ukonczenia przez diagnostow okresowych szkolen
uzupetniajacych.

Uzasadnienie: Wyniki kontroli wskazujq, ze w praktyce nie sprawdzito sie zniesienie z dniem
26 listopada 2004 r. obowiqzku odbywania co 2 lata uzupetniajqgcych szkolen dla diagnostdéw,
tym bardziej, ze wymagania wobec nich sq nieprecyzyjne i nie uwzgledniajq postepu technicznego.
Na niezapewnienie wysokiego standardu badan wptyw miato dalsze ztagodzenie wymagari wobec
kandydatdéw na diagnostéw, wprowadzone w maju 2014 r. ustawq z 2014 r. o utatwieniu dostepu
do zawoddw. Zmiany te wprowadzono, pomimo, ze w tym samym czasie zostata opublikowana
Dyrektywa 2014/45/UE, w ktérej podkreslono znaczenie zapewnienia najwyzszego poziomu kwalifikacji
oraz kompetendji diagnostow, ich wyszkolenia i certyfikadji, a takze okresowego uzupetniania wiedzy.
Wymagania te nie zostaty jednak uwzglednione w rozporzqdzeniu z 2014 r. o diagnostach, ktdre weszto
w Zycie w grudniu 2014 roku.

W zwiqzku z powyzszym, dla zachowania wysokich standardoéw pracy diagnostow oraz zapewnienia
uzyskania i pogtebiania przez nich wiedzy dotyczqcej zagadnien zwigzanych z budowq, eksploatacjq
i technologiq naprawy pojazddw, niezbedne jest natozenie na diagnostéw obowiqzku podnoszenia
kwalifikacji oraz okresowego ich sprawdzania, z uwzglednieniem postepu technicznego w dziedzinie
motoryzacji i zmieniajqcych sie przepisow. Jest to istotne tym bardziej, ze wytyczne unijne obligujq
do zapewnienia wysokiej jakosci badan technicznych pojazddw.

Niniejszy wniosek znajduje czesciowe odzwierciedlenie w projektowanych regulacjach ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw, przewidujgcych wprowadzenie
obowigzku uczestniczenia diagnosty co dwa lata w dwudniowych warsztatach doskonalenia
zawodowego, potwierdzonego uzyskaniem zaswiadczenia.

Whioskujqgc o uregulowanie problematyki podnoszenia kwalifikacji diagnostéw, NIK wskazuje réwniez
na koniecznosc¢ rozwazenia, czy uprawnienia diagnosty powinny by¢ wydawane bezterminowo.
Uzyskanie kolejnych uprawnieri, po uptywie tego okresu, bytoby uzaleznione od spetnienia warunkéw
dotyczqcych szkoleri uzupetniajqcych i egzamindw.
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m Nadzér starostow nad badaniami technicznymi pojazdéw

3.1.1. Wywiagzywanie sie z obowigzku przeprowadzania kontroli w nadzorowanych
stacjach kontroli pojazdow

Starostowie nie wywiagzywali sie nalezycie, w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscia
SKP, z obowiazku skontrolowania prawidtowosci ich dziatania co najmniej raz w roku. Obowigzek
wykonywania kontroli z tg czestotliwoscig wynikat z przepisu art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa o rd.
Stwierdzono, ze w 19 z 21 skontrolowanych starostw (90%) przeprowadzanie kolejnych - cyklicznych
kontroli stacji realizowane byto w okresach niezgodnych z powotanym wyzej przepisem badz
nie byly one w ogole przeprowadzane przez wiele lat. Wydtuzato to istotnie okres, w ktérym dziatalnos¢
przedsiebiorcow, w tym prowadzonych przez nich SKP, pozostawata poza nadzorem. Podstawowg
tego przyczyna byto przyjmowanie przez starostow btednej interpretacji ww. przepisu, wedtug ktorej
przepis ten naktadat na nich obowiazek przeprowadzenia kontroli kazdej z nadzorowanych stacji
co najmniej raz w roku kalendarzowym, a nie w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy. Przyczyniato
sie do tego réwniez zatrudnianie w komérkach organizacyjnych starostw, wiasciwych w sprawach
nadzoru nad SKP, niewystarczajacej liczebnie kadry pracowniczej, obcigzanej rownolegle wieloma
innymi obowigzkami, niedostatecznie przygotowanej pod wzgledem merytorycznym i praktycznym
do sprawowania nadzoru nad stacjami, w tym do kontroli prawidtowosci wykonywania przez
diagnostow badan technicznych pojazdéw. Do tego rodzaju kontroli wymagane sg, zdaniem NIK,
odpowiednie kwalifikacje pozwalajgce na dokonanie rzetelnej oceny, czy diagnosta przeprowadzit
prawidtowo i w petnym zakresie okreslony rodzaj badan, wymagany dla danego rodzaju pojazdu?.

W latach 2014-2015 trzech starostow” nie przeprowadzito okresowej — corocznej kontroli
we wszystkich nadzorowanych stacjach. W rezultacie niektére z nich funkcjonowaty poza kontrola
przez okres powyzej jednego roku do nawet kilkunastu lat.

e Starosta Bitgorajski nie skontrolowat w 2014 r. zadnej z 21 stacji, a w 2015 r. dwdch SKP z 23 stacji funkcjonujqcych
na terenie starostwa. Z 21 stacji skontrolowanych w 2015 r,, jedna nie byta poddana wczesniej kontroli przez okres
5 lat, dwie przez okres 11 12 lat, a jedna nawet przez 14 lat. W 12 innych stacjach starosta nie przeprowadzat
kontroli przez okres 2-3 lat.

e Starosta Lubartowski w 2014 r. nie objgt kontrolg 9 z 12 SKP, dziatajqcych na jego obszarze, a w 2015 r.
nie skontrolowat zadnej z 14 nadzorowanych SKP. W rezultacie, do korica lutego 2016 r. niektdre z nich
pozostawaty bez ustawowego nadzoru przez okres od 14 miesiecy do ponad 4 lat.

e Starosta tancucki nie przeprowadzit w 2015 r. kontroli w 4 z 14 SKP dziatajqcych na obszarze tego powiatu,

w wyniku czego do korica lutego 2016 r. stacje te pozostawaty bez nadzoru przez okres co najmniej 14 miesiecy.

W pozostatych 16 starostwach termin przeprowadzania kontroli SKP byt przekraczany o okres

nawet 7 miesiecy (w odniesieniu do jednej stacji dziatajgcej w SP w Ketrzynie). Najwiecej stacji,

ktére skontrolowano z naruszeniem wymaganego terminu, znajdowato sie na terenie Suwatk (9)
i Tarnobrzegu (7), a takze Powiatu Kazimierskiego (6).

Na szczegd6lng uwage zastuguje, bioragc pod uwage ustalenia kontroli dotyczace
spetniania przez przedsiebiorcow warunkow ustawowych do wykonywania dziatalnosci,
przeprowadzanie przez starostow pierwszej kontroli w SKP w terminie znacznie
przekraczajacym 12 miesiecy od dnia wpisu prowadzacych te stacje przedsiebiorcow

21 Szczegdtowy opis stanu przygotowania organizacyjno-kadrowego starostw do sprawowania nadzoru nad SKP zawarto
w pkt 3.4 niniejszej Informacji.
22 Dotyczyto to Starostow: Lancuckiego, Bitgorajskiego i Lubartowskiego.
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do rejestru SKP, wymaganego przepisem art. 83 ust. 2 Prawa o rd*. Izba zauwaza, ze uzyskanie
uprawnienia do wykonywania badanh technicznych nastepuje jedynie po ztozeniu przez
przedsiebiorce o$wiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami wymaganymi do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw, okreslone
w Prawie o rd, i ze warunki te spetnia®®. Stwierdzono, ze 6 z 21 starostéw nie korzystato
z mozliwosci przeprowadzenia kontroli sprawdzajgcej spetnianie wszystkich warunkéw
przez przedsiebiorce i prowadzong przez niego stacje w krétkim okresie od dnia wpisu
do rejestru. W pieciu starostwach?® kontrole te byty przeprowadzane po uptywie roku od dnia
wpisu do rejestru, a nawet 19 miesiecy od wpisu do rejestru®.

® Starosta Bitgorajski przeprowadzit pierwsze kontrole czterech SKP wpisanych do rejestru w latach 2010-2012

po uptywie od 3 lat i 5 miesiecy do 4 lat i 8 miesiecy od dnia ich wpisu.

Starostowie nie korzystali z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli funkcjonowania SKP
czesciej niz raz w roku, badz - w sytuacjach okreslonych w ustawie o SDG - bez zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia.

Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie m.in. w przypadku przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia oraz gdy jest to uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego — o czym stanowig przepisy art. 79 ust. 2,
odpowiednio pkt 2 i 5 ustawy o SDG.

Stwierdzono, ze 19 z 21 skontrolowanych starostow nie przeprowadzato w latach 2014-2015
takich kontroli, zwtaszcza w sytuacjach, gdy podczas kontroli okresowych, wobec braku pojazdu,
nie dokonano sprawdzenia prawidtowosci wykonywania przez diagnostéw badan technicznych
pojazdow, a takze w zwigzku z zakwestionowanym przez organy kontroli ruchu drogowego,
stanem technicznym pojazddw, ktdre zostaty uprzednio dopuszczone do ruchu przez nadzorowane
przez starostéw SKP. Mogto to powodowac dopuszczanie w SKP do ruchu pojazdéw zagrazajacych
bezpieczenstwu. Obowigzek sprawdzenia co najmniej raz w roku prawidtowosci wykonywania
badan technicznych wynikat z przepisu art. 83b ust. 2 pkt 1 lit b Prawa o rd.

Stwierdzono, ze 9 z ww. 21 starostow nie realizowato, z analogicznej przyczyny, tego obowigzku
w kazdej z 3 SKP skontrolowanych w | kwartale 2016 r. Jedynie starosta wysokomazowiecki
zadeklarowat, po przeprowadzeniu w 2016 r. kontroli w jednej z nadzorowanych przez niego SKP
z pominieciem sprawdzenia prawidtowosci wykonania badan technicznych pojazdow,
przeprowadzenie w tym zakresie dodatkowej kontroli uzupetniajacej.

Nie podejmowane byly w latach 2014-2015 dodatkowe kontrole sprawdzajace w tych SKP,
w ktérych w trakcie kontroli planowych stwierdzano nieprawidtlowe wykonywanie przez
diagnostow badan technicznych pojazdéw. Sytuacja ta miata miejsce réwniez w toku niniejszej
kontroli NIK, w trakcie przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w 21 z 63 SKP, dziatajacych
na obszarze 12 z 21 skontrolowanych starostw”. W ponad potowie z tych starostw nie zareagowano

23 Sprawy wpisu do rejestru SKP przedstawiono szczegdtowo w pkt 3.3 niniejszej Informacji. Przepis art. 83 ust. 2 Prawa
o rd stanowi, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw jest dziatalnoscia regulowang
w rozumieniu przepiséw ustawy o SDG i wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdow.

24 Wedtug przepisu art. 83a ust. 4 pkt 2 Prawa o rd.

25 Dotyczyto to SP w: Mielcu, Lubartowie, Skarzysku-Kamiennej i Ketrzynie oraz UM w Kielcach.

26 W przypadku SKP nadzorowanej przez Staroste Ketrzynskiego.

27 Dotyczyto to SP w: Wysokiem Mazowieckiem, tancucie, Mielcu, Bitgoraju, Lubartowie, Braniewie, Gotdapi, Mragowie,
Skarzysku-Kamiennej i Pinczowie oraz w UM w: Biatej Podlaskiej i Zamosciu.
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nawet woéwczas, gdy diagnosci dopuszczali pojazdy do ruchu drogowego pomimo nieprawidtowo
wykonanych badanh technicznych, zwtaszcza w zakresie sprawdzenia uktadéw majacych
bezposredni wptyw na bezpieczenistwo ruchu drogowego lub zagrozenie dla srodowiska.
® Podczas kontroli przeprowadzonej w SKP nadzorowanej przez Staroste Mrqgowskiego stwierdzono brak
wtasciwej reakcji pracownika starosty wobec dziatar diagnosty niezgodnych z przepisami. Diagnosta, pomimo
stwierdzenia niezgodnosci cech identyfikacyjnych pojazdu z danymi zapisanymi w dowodzie rejestracyjnym,
nie dokonat stosownej adnotacji w rejestrze badan i nie zatrzymat dowodu rejestracyjnego®® tylko przerwat
badanie i zwrdcit ten dokument kierowcy.
Ponad potowa skontrolowanych starostow nie podejmowata rowniez powtornych kontroli
w stacjach, w ktorych wykonane przez diagnostéw badania pojazdow wyposazonych
w urzadzenia podlegajace dozorowi technicznemu (np. instalacje gazowe LPG, cysterny)
byly nieprawidtowo udokumentowane w rejestrze przeprowadzanych badan technicznych®.
Braki w tym zakresie dotyczyty gtdwnie niewpisywania do rejestru danych o dokumentach
stanowigcych o dopuszczeniu tych urzadzen do eksploatacji*®. W ocenie NIK, nie pozwalato
to starostom na stwierdzenie, ze dopuszczane do ruchu drogowego tego rodzaju pojazdy byty
sprawdzone rzetelnie i w petnym zakresie. Brak badz niepetne dokumentowanie przebiegu badan
pojazdéw wyposazonych w urzadzenia podlegajgce dozorowi technicznemu ujawniono w 13 stacjach
z 63 skontrolowanych w 2016 r. w toku kontroli NIK.

Starostowie, na potrzeby sprawowanego nadzoru nad SKP, nie przeprowadzali
kompleksowych analiz prawidlowosci wykonywania badan technicznych pojazdow
i dokumentowania ich przebiegu. Nie wykorzystali w tym celu mozliwosci pozyskiwania
od przedsiebiorcéw informacji, zawartych w prowadzonych w SKP elektronicznych rejestrach
badan®, podajac jako przyczyne brak regulacji prawnych naktadajacych na nich taki obowigzek.
W ocenie NIK, przestanka ta jednak nie stanowita przeszkody do wykorzystania tego narzedzia
do realizacji czynnosci nadzorczych.

Starostowie nie wykazywali rowniez , w ujeciu systemowym, zainteresowania przyczynami
zatrzymywania dowodow rejestracyjnych pojazdow samochodowych i analizg tych przyczyn
w odniesieniu do SKP, w ktérych uprzednio poddano te pojazdy badaniom technicznym.
W ocenie NIK, pozbawiato to starostéw kolejnego zrédta informacji wspomagajacych sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig SKP. W latach 2010-2016 (I kwartat) do 21 skontrolowanych starostw
wplyneto 114,1 tys. dowoddw rejestracyjnych zatrzymanych przez organy kontroli ruchu drogowego.
Stwierdzono, ze na 21 skontrolowanych starostw, takie analizy przeprowadzat w latach
2014-2015i w | kw. 2016 r. jedynie Prezydent Miasta Suwatki. Skutkowaty one wszczeciem
ogo6tem 18 postepowan wyjasniajacych z udziatem przedsiebiorcéw prowadzacych stacje

28 Obowigzek zatrzymania dowodu w takim przypadku wynika z § 5 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach.

29 Dotyczyto to SP w: Wysokiem Mazowieckiem, Jasle, Bitgoraju, Braniewie, Skarzysku-Kamiennej, Kazimierzy Wielkiej
i Pinczowie oraz w UM w: Biatej Podlaskiej, Kielcach, Tarnobrzegu i Zamosciu. Obowiazek prowadzenia przez przedsiebiorce
rejestru badan technicznych w kazdej SKP wynika z przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych.
Zakres wymaganych danych zamieszczanych w rejestrze, zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu jest okreslony
w zatgczniku nr 8 do tego rozporzadzenia.

30 Obowiazek wpisywania takich danych okreslajg przepisy: § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych,
ktoéry stanowi ze w rejestrze zamieszcza sie dane i informacje o wykonanych badaniach technicznych pojazdéw i innych
czynnosciach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz § 6 ust. 7 okreslajacy obowigzek umieszczenia
w rejestrze, w przypadku zbiornikéw gazu LPG numeru protokotu i numeru decyzji organu dozoru technicznego
lub numeru zbiornika i daty waznosci tej decyz;ji.

31 Poza Starosta Lubartowskim.
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diagnostyczne i zatrudnionych w nich diagnostéw. Ich rezultatem byto przeprowadzenie w 2015 .
kontroli doraznej w SKP, w ktorej zostat dopuszczony do ruchu pojazd pomimo nieprawidtowo
przeprowadzonego badania technicznego. Postepowanie zakoriczono cofnieciem diagnoscie
uprawnien. W pozostatych 20 starostwach nie dokonywano systemowych analiz przyczyn
zatrzymania dowodow rejestracyjnych, w powigzaniu ze stacjami kontroli pojazdéw, w ktérych
uprzednio pojazdy poddawane byty badaniom technicznym.

Z ustalen kontroli wynika, ze podstawowag przyczynga zatrzymania przez organy kontroli ruchu
drogowego byt udziat pojazdu w zdarzeniu drogowym (wypadku lub kolizji), uniemozliwiajacy
dalsze uzytkowanie pojazdu w ruchu drogowym. Zatrzymane z tego tytutu dokumenty
stanowity od ok. 40% do blisko 70% stanu ilosciowego przekazywanych do starostw dowodoéw
rejestracyjnych. Inng — istotng przyczyna zatrzymania dowodu rejestracyjnego byto uzytkowanie
pojazdu na drodze bez waznych badan technicznych. Pojazdy takie byly traktowane przez organy
kontroli ruchu drogowego jako niesprawne technicznie. Przeprowadzone przez kontroleréw NIK
analizy przyczyn zatrzymania dowodow rejestracyjnych wykazaty, ze dokumenty te stanowity
w skontrolowanych jednostkach od ok. 25% do blisko 65% ogétu zatrzymanych i nieodebranych
dowodow rejestracyjnych. | tak na przyktad:

® Sposréd 500 przeanalizowanych przypadkéw zatrzymania dowoddw rejestracyjnych przekazanych
do UM w Biatej Podlaskiej, brak waznych badan technicznych byt przyczynqg zatrzymania 99 (20%) tego
rodzaju dokumentdw. Skala uczestniczqcych w ruchu drogowym pojazddw bez waznych badan technicznych
byta jednak znacznie wieksza, bowiem co dziesiqty, z 337 pojazdéw zarejestrowanych w tym Urzedzie, biorqcych
udziat w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktdrego zostat zatrzymany dowdd rejestracyjny, réwniez nie posiadat
waznych badan technicznych.

® Na koniecznos¢ przeprowadzania analiz wskazujq ustalenia kontroli NIK dotyczqce przyczyn zatrzymania
47 dowoddw przechowywanych w UM w Zamosciu. Stwierdzono, ze w przypadku czterech autobuséw
ich wtasciciel, w dniu zatrzymania dowodu rejestracyjnego bgdZ w dniu nastepnym, bedqc jednoczesnie
wtascicielem SKP, poddat je badaniom technicznym z wynikiem pozytywnym i uzytkowat nadal przy
przewozie 0s6b. Autobusy te zostaty jednak naprawione dopiero 6-12 dni péZniej, bqdz przedsiebiorca w ogdle
nie potrafit udokumentowac faktu usuniecia przyczyny zatrzymania dowodu. Jeden z tych autobuséw przejechat
w tym czasie tqcznie 1.297 km. W przypadku innego autobusu, pojazd ten nadal uzytkowano dowozqc dzieci
do szkoty, pomimo Ze stan techniczny pojazdu zostat zakwestionowany przez Policje (zatrzymano dowéd
rejestracyjny). Autobus zostat dopuszczony do ruchu w dniu nastepnym po zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego,
jednak przedsiebiorca nie potrafit udokumentowac faktu usuniecia przyczyny zatrzymania dowodu.
Ww. analizy wskazaty réwniez, ze inng istotna przyczyng zatrzymania dowodéw rejestracyjnych
byt zty stan techniczny pojazdéw, w tym zwtaszcza uktadu kierowniczego, hamulcowego
lub wydechowego, a takze zawieszenia pojazdu i oswietlenia, zagrazajacy bezpieczenstwu
ruchu. Dowody rejestracyjne zatrzymane z tego tytutu stanowity nawet ok. 15%
(w SP w Skarzysku-Kamiennej) ogétu zatrzymanych dokumentéw. Dowody te niejednokrotnie
byty zatrzymywane bezposrednio po wyjezdzie pojazdu ze stacji diagnostycznej. NIK zauwaza
jednak, ze skala zatrzymywanych z ww. powodu dowodéw rejestracyjnych moze by¢ wieksza
ze wzgledu na trudnosci w odczycie odrecznych i niejednoznacznych wpiséw?, dokonywanych
przez funkcjonariuszy Policji i inne organy kontroli ruchu drogowego.

Starostowie, w ramach sprawowanego nadzoru nad SKP, nie korzystali z mozliwosci
wspotpracy z odpowiednimi kompetencyjnie organami Policji w sprawach zwigzanych
z zatrzymywaniem dowodow rejestracyjnych pojazdow podczas kontroli na drodze
i ich ewentualnym odzyskiwaniem przez wtascicieli pojazdow. Nie wykazywali rowniez

32 W rubryce powdd zatrzymania pokwitowania zatrzymania dowodu rejestracyjnego pojazdu.
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zainteresowania znacznag liczba zatrzymanych dowodow rejestracyjnych, nieodebranych
przez wtascicieli pojazdow i z tego tytutu zalegajacych diugotrwale w zasobach
dokumentacyjnych skontrolowanych urzedow.

W 21 skontrolowanych starostwach wiasciciele pojazdéw nie odebrali ogétem 14,7 tys. dowodow
rejestracyjnych uprzednio zatrzymanych przez organy kontroli ruchu drogowego.

® W UM w Zamosciu zatrzymane dowody przechowywane byty nawet przez okres 36-40 lat.

e W SP w Bitgoraju przechowywano zatrzymane dowody przez okres od 3 do nawet 16 lat.

Stwierdzono réwniez, ze starostwa nie wystepowaty do Policji o sprawdzenie, czy pojazdy, ktérych
dowody rejestracyjne byly do nich przekazywane, nie sa nadal uzytkowane w ruchu drogowym.
Na koniecznos$¢ wspotpracy z Policjg w tym zakresie wskazuja, nieliczne wprawdzie, lecz stanowigce
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, przypadki uzytkowania pojazdéw
po zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego.
e Stwierdzono m.in., na przyktadzie 50 dowodow rejestracyjnych zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji

z Zamoscia, Ze dziewie¢ pojazddéw (18%) uczestniczyto w ruchu drogowym pomimo zatrzymanego dowodu

rejestracyjnego. Wykazali to funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowych (jeden pojazd nawet trzykrotnie,

jeden dwukrotnie, a pozostate siedem jednokrotnie).
Starostowie inicjujac przeprowadzenie kontroli okresowych SKP wymaganych przepisem
art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa o rd, nie dbali o prawidlowe zawiadamianie przedsiebiorcow
o zamiarze ich przeprowadzenia. Pieciu starostow* okreslato w tych zawiadomieniach terminy
rozpoczecia kontroli, czego nie przewidywaty przepisy art. 79 ust. 6 ustawy o SDG. Ustalono,
ze we wszystkich SKP powiadomionych w ten sposéb, nie byto mozliwe przeprowadzenie
sprawdzenia prawidtowosci wykonania przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw, z uwagi
na brak pojazdéw.

Starostowie nie zapewnili rzetelnego dokumentowania przebiegu przeprowadzanych kontroli
okresowych. Stwierdzono, ze w latach 2014-2015 w 18 skontrolowanych starostwach®**, przebieg
czynnosci kontrolnych dokumentowany byt powierzchownie. Protokoty nie zawieraty przede
wszystkim petnego, rzetelnego opisu kolejnych czynnosci przeprowadzanych u przedsiebiorcy,
a takze ustalonego zwiezZle lecz wystarczajgco stanu faktycznego, udokumentowanego dodatkowo
stosownymi zatgcznikami. Z zapiséw w nich zawartych, formutowanych przewaznie lakonicznie,
nie wynikato, czy i jakie dziatania kontrolne byly podejmowane oraz wedtug jakich kryteriow
dobierano proby do kontroli. Protokoty nie zawieraty rowniez szczegdtowego opisu ustalonych
nieprawidtowosci. Z tresci tych protokotéw nie wynikato, ze stacje zostaty skontrolowane w petnym
zakresie, w tym, czy sprawdzono m.in. takie zagadnienia, jak:

— okreslone w art. 83 ust. 3 Prawa o rd dotyczace spetniania przez przedsiebiorce podstawowych
wymogow, okreslonych warunkujacych mozliwos¢ prowadzenia SKP, w tym: niekaralnos¢
cztonkéw wiadz przedsiebiorcy (pkt 3) i niepozostawanie w stanie upadtosci badz likwidacji
(pkt 2), posiadanie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz innego wyposazenia niezbednego
do wykonywania badan technicznych pojazdéw, wykazanego w poswiadczeniu TDT (pkt 4i 5),

— okreslone w rozporzadzeniu z 2006 r. o wymaganiach wobec SKP, dotyczace:

33 Dotyczyto to SP w: tancucie, Lubartowie, Braniewie i Mielcu oraz w UM w Kielcach.

34 Dotyczyto to SP w: Grajewie, Monkach, Mielcu, Jasle, tancucie, Ketrzynie, Gotdapi Wysokiem Mazowieckiem,
Bitgoraju, Lubartowie, Janowie Lubelskim, Kazimierzy Wielkiej, Skarzysku-Kamiennej, Pinczowie, Braniewie i Ketrzynie
orazw UM w Zamosciu i w Biatej Podlaskiej.

35 W pozostatych starostwach, tj. w UM w: Tarnobrzegu, Suwatkach i Kielcach stwierdzono drobne usterki, ktére na tle ustalen
w innych skontrolowanych jednostkach NIK uznata za mato istotne.
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= spetniania przez SKP wymogu umieszczenia w widocznym miejscu: wykazu diagnostow,
wykazu czynnosci kontrolnych oraz metod i kryteriéw oceny stanu technicznego pojazdu,
tabeli opfat, zaswiadczenia o wpisie do rejestru SKP (§ 16 ww. rozporzadzenia);

= prowadzenia kart kontroli eksploatacyjnej wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz innego
wyposazenia stacji, wykorzystywanego do wykonywania badan technicznych pojazdéw
(§ 14 ust. 10 11 ww. rozporzadzenia);

* posiadania aktualnych protokotéw badan urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu
przeprowadzanemu przez wiasciwy organ dozoru technicznego (§ 14 ust. 11);

» dysponowania przez stacje: instrukcjami (w jezyku polskim) obstugi urzadzen i przyrzadéw,
stanowiagcych wyposazenie stacji; informacjami dot. kryteriéw oceny badanych pojazdéw;
obowiazujacymi przepisami prawnymi, okreslajacymi wymagania dotyczace warunkéw
technicznych i badan technicznych pojazdéw zgodnie z zakresem przeprowadzanych
przez dang stacje badan; kopig decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego (§ 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia);

» wyposazenia technologicznego stanowisk kontrolnych SKP w zakresie: oswietlenia, instalagcji
sprezonego powietrza, odprowadzenia $ciekdw, wentylacji, indywidualnych wyciggéw spalin,
ogrzewania i czujnikdw alarmowych gazu, wymagane przepisem § 15 rozporzadzenia z 2006 .
0 wymaganiach wobec SKP;

= zabezpieczenia pieczatek stacji oraz imiennych i identyfikacyjnych diagnostéw przed dostepem
0s0b nieuprawnionych (§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia);

» spetniania przez diagnostéw wymogu posiadania w widocznym miejscu identyfikatoréw
(§ 7) oraz czy badania wykonuja faktycznie zatrudnieni w SKP diagnosci.

Nierzetelne dokumentowanie przebiegu postepowania kontrolnego sprawiato, ze wyniki tych
kontroli byly tylko w ograniczonym stopniu przydatne starostom do sprawowania nadzoru.

3.1.2. Nadzér nad stacjami kontroli pojazdow

3.1.2.1. Nadzér nad stacjami w zakresie spetniania warunkow lokalowych i wyposazenia

Osiemnastu z dwudziestu jeden skontrolowanych starostéow’® nienalezycie nadzorowato
spelnianie przez przedsiebiorcow i prowadzone przez nich stacje wszystkich ustawowych
warunkow do przeprowadzania badan technicznych.

Niedostatecznie byto przede wszystkim monitorowane przez 11 starostéw?” posiadanie
przez przedsiebiorcéw waznego poswiadczenia, wydawanego przez TDT, stanowigcego
o spetnianiu przez stacje wszystkich warunkéw lokalowych i wyposazenia, niezbednych
do prawidtowego przeprowadzania okre$lonego rodzaju badan technicznych pojazdéw. Posiadanie
takiego poswiadczenia wymagane jest przepisem art. 83 ust. 3 pkt 5 Prawa o rd*.

36 Dotyczyto to SP w: Braniewie, Grajewie, Ketrzynie, Lubartowie, tancucie, Morikach, Mielcu, Jasle, Bitgoraju, Janowie
Lubelskim, Kazimierzy Wielkiej, Mragowie, Skarzysku Kamiennej, Wysokiem Mazowieckiem oraz w UM w: Kielcach,
Suwatkach, Zamosciu i Biatej Podlaskie;.

37 Dotyczyto to SP w: Grajewie, Ketrzynie, Morikach, Jasle, Bitgoraju, Janowie Lubelskim, Kazimierzy Wielkiej i Mragowie
oraz w UM w: Suwatkach, Zamosciu i Biatej Podlaskiej.

38 Przepis art. 83 ust. 3 pkt 5 Prawa o rd stanowi, ze SKP moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktéry posiada poswiadczenie
zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu prowadzonych badan wpisanego
do rejestru SKP. Przepis art. 83 ust. 3 pkt 4 Prawa o rd stanowi, ze SKP moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktéry posiada
wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz warunki lokalowe gwarantujace wykonywanie odpowiedniego zakresu badan
technicznych pojazdéw zgodnie ze szczegétowymi warunkami przeprowadzania tych badan.
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Przedsiebiorcy nadzorowani przez 11 skontrolowanych starostéw prowadzili ogotem 18 stac;ji
diagnostycznych, bez spetnienia wymogu posiadania poswiadczenia TDT badz prowadzili
dziatalnos¢ w zakresie przekraczajagcym nadane im uprawnienia. W stacjach tych wykonano
ogdtem 9.870 badan technicznych pojazdéw. Przeprowadzanie badan technicznych w tych SKP
nie dawato gwarancji ich wykonania w petnej zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami*?,
a w rezultacie dopuszczenia do ruchu drogowego pojazddéw niezagrazajacych bezpieczenstwu.

e W jednej z nadzorowanych przez Staroste Bitgorajskiego SKP w dniach 11.11.2015 r. — 14.12.2015 r.
przeprowadzono 131 badan technicznych bez waznego poswiadczenia TDT (tj. przez 34 dni). W kolejnej
stacji, w dniach 15.07.2015 r. - 1.09.2015 r. (tj. przez az 49 dni), przeprowadzono bez waznego poswiadczenia
204 badania techniczne. Jednak na szczegding uwage zastuguje funkcjonowanie przez okres od dnia 28.09.2011 r.
do korica 2015 r. stacji prowadzonej przez przedsiebiorce, ktdry po jej nabyciu nie wystqpit do dyrektora TDT
o wydanie wymaganej decyzji poswiadczajqcej spetnianie stosownych wymagarn do prowadzenia SKP.
W tym czasie, w wyniku nienalezytego nadzoru starosty, w stacji tej wykonano 9.148 badar.

e W SP w Janowie Lubelskim w jednej z nadzorowanych stacji w okresie od dn. 28.08.2014 r.
do dn. 9.09.2014 . (tj. przez 13 dni) réwniez bez waznego poswiadczenia przeprowadzono 152 badania techniczne.
W SP w Mrggowie w 2015 r. dwie stacje dziataty bez waznych poswiadczeri przez okres odpowiednio 11 i 4 dni.
W stacjach tych w tym czasie przeprowadzono nielegalnie 36 badar technicznych pojazdéw.

e W SP w Ketrzynie w dwdch stacjach podstawowych w ciggu 14 dni funkcjonowania bez waznych
poswiadczen nielegalnie przeprowadzono tqcznie 55 badar technicznych. Poswiadczenia wydane tym stacjom
nie uprawniaty do wykonywania tego rodzaju badari*°. Pomimo, ze z dniem 31.12.2015 r. koriczyta sie mozliwos¢
przeprowadzania przez podstawowe SKP badan technicznych w zakresie rozszerzonym, zastrzezone wytqcznie
dla stacji okregowych, w tym m.in. pojazddw, w ktdrych dokonano zmian konstrukcyjnych, w stacjach tych
nadal po tym dniu przeprowadzono te badania. Dwie podstawowe stacje w Zamosciu, wykonujqce badania
techniczne w rozszerzonym zakresie, nie uzyskaty przed koricem 2015 r. stosownych poswiadczen, wtasciwych
dla podstawowej lub okregowej SKP. Jedna z tych stacji po tym terminie wykonata do dn. 7.01.2016 r. 15 badan
technicznych. W drugiej SKP w okresie braku poswiadczenia (od dnia 15.12.2015 r. do 6.01.2016 r.) wykonano
nielegalnie 124 badania.

Podstawowg przyczyna wykonywania badan w SKP bez waznego poswiadczenia byto przede
wszystkim niewypracowanie w starostwach skutecznych mechanizméw monitorujacych,
uniemozliwiajacych wykonywanie badan w SKP po uptywie terminu waznosci tych
poswiadczen badz wykonywanie ich w zakresie przekraczajagcym uprawnienia w nich okreslone.
Dopiero w zwiazku z ustaleniami niniejszej kontroli NIK, starostowie zapowiedzieli podjecie dziatarh
sprawdzajacych, porzadkujacych i dyscyplinujacych, wtacznie z wydawaniem decyzji zakazujacych
przedsiebiorcom dziatalnosci w zakresie prowadzenia SKP.

NIK zauwaza, ze w okresie objetym kontrola ww. 11 starostow nie wydato zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie wykreslito przedsiebiorcy z rejestru SKP w sytuacji
prowadzenia przez nich dziatalnosci bez waznego poswiadczenia badz z przekroczeniem
posiadanych uprawnien®, pomimo istnienia takiego obowiazku okreslonego art. 83b ust. 2 pkt 3
lit. cPrawa o rd.

39 Tj.zrozporzadzeniem z 2012 r. o badaniach technicznych.

40 podstawowe SKP mogty prowadzi¢ badania techniczne w zakresie poszerzonym o niektére z badan zastrzezonych
dla okregowych SKP do dn. 31.12.2015 r. na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o0 zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2009 r. Nr 97, poz. 802). Po tym dniu mogty wykonywac¢
badania wytacznie w zakresie podstawowej SKP, badz uzyskac poswiadczenie TDT uprawniajace je do wykonywania
badan w zakresie wtasciwym dla stacji okregowych.

41 W objetych kontrola 21 starostwach ogétem w okresie 2005-2015 wykreslono z rejestréw SKP jedynie dwdch przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazddw.




ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

Przyktadem nieskutecznych i niezgodnych z prawem dziatan, zmierzajacych do wykreslenia
z rejestru SKP przedsiebiorcy niespetniajagcego ustawowego wymogu posiadania poswiadczenia
sg postepowania prowadzone przez Starostow Grajewskiego i Jasielskiego.

® Decyzjq z dn. 21.12.2015 r. Dyrektor TDT odmowit wydania poswiadczenia przedsiebiorcy prowadzqcemu
SKP na terenie powiatu grajewskiego, w wyniku czego z dniem 31.12.2015 r. w stacji tej nie mogty by¢
przeprowadzane badania techniczne. Starosta Grajewski w dn. 4.01.2016 r. wszczgt postepowanie w sprawie
wydania decyzji o zakazie prowadzenia tej stacji i wykreslenia z rejestru SKP. Jednak, na wniosek przedsiebiorcy
zdn. 8.01.2016 r., Starosta zamiast kontynuowac postepowanie i wydac stosownq decyzje o wykresleniu
przedsiebiorcy z rejestru SKP, zawiesit je, a nastepnie, po wydaniu przez TDT w dn. 29.02.2016 r. stosownego
poswiadczenia, postepowanie umorzytw dn. 3.03.2016 r.

® Poswiadczenie TDT wydane dla przedsiebiorcy prowadzqcego stacje okregowq utracito waznosc z dniem
14.01.2016 r. Po uptywie 4 dni od tej daty przedstawiciel Starosty Jasielskiego jedynie poinformowat
telefonicznie przedsiebiorce o utracie waznosci poswiadczenia i o braku mozliwosci przeprowadzania badan,
sporzqdzajqc na te okolicznos¢ pisemngq notatke. Po uptywie dalszych 4 dni, Starosta zwrdcit sie w dn. 22 01.2016 r.
do przedsiebiorcy o przedtozenie waznego poswiadczenia. Jednak po uptywie kolejnych 7 dni przedsiebiorca
przedtozytjedynie protokdt z badan przeprowadzonych w tej stacji przez TDT. Poswiadczenie przedtozyt dopiero
w dn. 2.02.2016 r. Skutkiem nieprawidtowego postepowania starosty, byto dopuszczenie od dn. 14.01.2016 r.
do dn. 2.02.2016 r. do wykonywania badan przez SKP niespetniajqca wymagarn ustawowych. Stacja ta
wykonata w tym czasie 25 badan technicznych pojazddéw.
Wyjatkiem byty dziatania Starosty Kazimierskiego, ktory zrealizowat ten obowiazek,
jednak podjete dziatania prowadzone byly w sposéb opieszaty.

® Starosta Kazimierski pomimo uptywu waznosci poswiadczenia TDT wydanego dla jednej z nadzorowanych
SKP (w dniu 27 grudnia 2015 r.), zamiast bezzwtocznie wszczqc¢ postepowanie i w konsekwencji zakazac
prowadzenia dziatalnosci, dopiero po trzech tygodniach zalecit przedsiebiorcy wstrzymanie wykonywania
badarn, a po uptywie kolejnego miesigca wezwat go do ztozenia stosownych wyjasnien. Przedsiebiorca
w tym czasie, nie spetniajgc wymagan ustawowych nadal wykonywat badania techniczne (132 badania,).
Dopiero w dniu 29 marca 2016 r starosta wydat wymagangq przepisami decyzje o zakazie prowadzenia
dziatalnosci.
Stwierdzono, ze poza brakiem waznych poswiadczen TDT, przedsiebiorcy nie spetniali
rowniez wymogu posiadania przez SKP wyposazenia kontrolno-pomiarowego
oraz warunkow lokalowych, okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt 4 Prawa o rd oraz rozporzadzeniu
z 2006 r. o wymaganiach wobec SKP. Spetnienie tych wymogéw powinno zapewnia¢ warunki
do wykonywania badan technicznych pojazdéw, zgodnego z przepisami rozporzadzenia z 2012 .
o badaniach technicznych.
Wyniki kontroli przeprowadzonych na przetomie | i Il kwartatu 2016 r. w 63 stacjach dziatajacych
na obszarze skontrolowanych starostw** wykazaty, ze 41 stacji nadzorowanych przez
18 starostow nie spetniato wszystkich wymagan okreslonych w powotanych wyzej przepisach.

Stwierdzono réwniez, ze 27 stacji wyposazonych byto w urzadzenia kontrolno-pomiarowe,
ktére byly niesprawne badz nie byty dopuszczone do uzytkowania przez wtasciwe organy dozoru

42 W 27 przypadkach kontrolerzy NIK przeprowadzili z udziatem specjalistow z TDT ogledziny czynnosci kontrolnych
wykonywanych w SKP przez pracownikéw dziewieciu starostw, tj. SP w: Gotdapi, Janowie Lubelskim, Jasle, Mielcu,
Mragowie, tancucie, Skarzysku Kamiennej, Wysokiem Mazowieckiem oraz w UM w Tarnobrzegu. W kolejnych
33 przypadkach wykorzystano wyniki kontroli przeprowadzonych w SKP przez pracownikdéw starostéw (11) oraz inspektoréw
TDT na podstawie stosownych porozumien, tj. zawartych przez Starostéw: Bitgorajskiego, Braniewskiego, Grajewskiego,
Kazimierskiego, Ketrzynskiego, Pinczowskiego, Monieckiego, Lubartowskiego oraz Prezydentéw Miast: Biata Podlaska,
Kielce i Zamos$¢. Natomiast w 3 SKP, nadzorowanych przez Prezydenta Miasta Suwatki, NIK przeprowadzita wtasne kontrole
z udziatem powotanego przez NIK biegtego.
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technicznego lub TDT. Od sprawnosci tych urzadzen w gtéwnej mierze zalezato dopuszczanie
do ruchu pojazdow prawidtowo sprawdzonych, nie stanowigcych zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu oraz ochrony srodowiska.

Wykres nr 1
Wyniki przeprowadzonych w SKP kontroli w zakresie wyposazenia i warunkéw lokalowych

| i skontrolowane SKP

M SKP niespetniajace
wszystkich wymagan

0 10 20 30 40 50 60
liczba SKP

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty gtdwnie wyposazenia SKP w:

— przyrzad do pomiaru geometrii ustawienia két i osi pojazdu (w 3 SKP),

— analizator spalin i dymomierz (w 6 SKP),

— przyrzad do badania nieszczelnosci instalacji gazowej pojazdu (w 4 SKP),

— przyrzad do pomiaru ustawienia i Swiattosci Swiatet (w 3 SKP),

— przyrzad do sprawdzania i regulacji ci$nienia powietrza w ogumieniu pojazdu (w 12 SKP),
— urzadzenie do sprawdzania prawidtowego dziatania ztgcza pojazd-przyczepa (w 8 SKP).

Ustalono m.in., ze:

® Jedna z trzech skontrolowanych SKP, nadzorowana przez Staroste Wysokomazowieckiego, wyposazona
byta od dn. 4.01.2016 r. do dn. 21.03.2016 r. w przyrzqd do pomiaru i requlacji powietrza w ogumieniu®,
aoddn. 29.02.2016r.do dn. 2.03.2016 r. w analizator spalin, przy czym oba te urzqdzenia nie posiadaty aktualnej
legalizacji. Ponadto na wyposazeniu tej SKP znajdowat sie niedopuszczony przez TDT przyrzqd do kontroli ztqcza
przyczepa-pojazd.

® Rdéwniez jedna z trzech skontrolowanych SKP, nadzorowanych przez Staroste Braniewskiego,
od dn. 4.01.2016 r. do dn. 16.03.2016 r. wyposazona byta w nielegalizowany przyrzqd do pomiaru i regulacji
cisnienia powietrza w ogumieniu pojazddw. Przede wszystkim jednak na jej wyposazeniu byt niesprawny
przyrzqd do pomiaru geometrii ustawienia kot i osi pojazddw, w ktérym zniszczona byta skala odczytu pomiaréw,
co catkowicie podwazato wiarygodnos¢ wynikéw uzyskiwanych w toku badan. Tylko w okresie od dn. 1.02.2016 r.
do dn. 6.02.2016 r. wykonano w tej stacji 64 badania, kazde z wynikiem pozytywnym.

® Jedna z trzech skontrolowanych SKP, nadzorowana przez Staroste Bitgorajskiego, od dn. 11.11.2015 r.
do dn. 14.12.2015 r. wyposazona byta w niedopuszczony do eksploatacji przyrzqd do sprawdzania
i regulacji cisnienia powietrza w ogumieniu pojazdu. W innej z tych SKP stwierdzono brak wyposazenia
w przyrzqd do sprawdzania prawidtowosci potqczenia pojazd - przyczepa, a przede wszystkim uzytkowanie
nielegalizowanego przyrzqdu do sprawdzania i requlacji cisnienia powietrza. W stacji tej od dn. 1.01.2015 r.
do dn. 2.08.2015 r. wykonano 1933 badan technicznych pojazddéw. Ponadto stwierdzono, ze na jej wyposazeniu
od dn. 1.12.2015 r. do dn. 7.03.2016 r. znajdowat sie nielegalizowany analizator spalin, przy uzyciu ktérego
wykonano 894 badania.

43 Posiadanie sprawnego, legalizowanego przyrzadu do pomiaru i regulacji cisnienia powietrza w ogumieniu pojazdu
jest warunkiem podstawowym dla prawidtowego wykonania badan technicznych pojazdu. Sprawdzenie poziomu cisnienia
w ogumieniu pojazdu i ewentualna jego regulacja jest pierwsza, podstawowa czynnoscia, jaka diagnosta powinien
przeprowadzi¢ w czasie wykonywania badan technicznych pojazdu — o czym stanowi przepis § 2 ust. 3 lit. a oraz pkt 1.1.7,
1.2,2.4 Dziatu 1 i § 2 ust. 1 Dziatu Il Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych.
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Stwierdzono réowniez, ze w niektorych skontrolowanych stacjach brak byto lub byta niesprawna
instalacja alarmowego witaczania instalacji wentylacyjnej w przypadku nadmiernego stezenia
tlenku wegla (w 4 SKP), a takze brak byto stanowiska umozliwiajagcego sprawdzenie pojazdéw
przystosowanych do ruchu lewostronnego (w 6 SKP).

Na niedostateczne przygotowanie SKP do przeprowadzania badan technicznych (wedtug
stanu z 2013 r.**) wskazat Dyrektor TDT - organ wyspecjalizowany w sprawach dopuszczania
przedsiebiorcéw i prowadzonych przez nich stacji diagnostycznych do przeprowadzania badan
technicznych, przeprowadzajacy — w ramach zawartych ze starostami porozumien - kontrole SKP.

Wedtug TDT na 2012 skontrolowanych stacji diagnostycznych, w 1138 inspektorzy dozoru stwierdzili ich
funkcjonowanie z nieprawidtowosciami. W przypadku 411 kontroli zastrzezenia dotyczyty niezgodnego
wyposazenia i warunkoéw lokalowych stacji z obowiqzujqcymi przepisami. Ujawniane najczesciej
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: przyrzqdu do pomiaru i requlacji cisnienia powietrza w ogumieniu
pojazdu (odnotowano w 25,3% protokotéw z zastrzezeniami), wielosktadnikowego analizatora sktadu
spalin lub dymomierza (odpowiednio w 10,0%), urzqdzenia rolkowego lub urzqdzenia ptytowego
(najazdowego) do kontroli dziatania hamulcéw (w 8,5%) oraz przyrzqdu do pomiaru swiattosci
i ustawienia Swiatet pojazdu (w 8,3% protokotdw). Zastrzezenia dotyczyty takze urzqdzenia do pomiaru
geometrii ustawienia kot i osi pojazddw (w 2,9%) oraz elektronicznego urzqdzenia do kontroli
nieszczelnosci instalacji gazowej (odnotowano w 3,7% protokotéw).

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez TDT przedstawiono w zat. nr 2 (wykres nr 9i 10).

Na uzytkowanie w stacjach diagnostycznych urzadzen objetych prawnga ochrong metrologiczng
bez waznych swiadectw legalizacji, w tym analizatoréw spalin i manometréw do pomiaru i regulacji
ci$nienia powietrza w oponach, wskazat réwniez Gtéwny Urzad Miar (GUM)*. Wedtug GUM, pomimo
przeprowadzanych przez ten Urzad corocznie kontroli w okoto 300 stacjach diagnostycznych,
uzytkowanie powyzszych urzadzen bez aktualnej legalizacji ujawniono w 44 z nich. Z przekazanych
informacji wynika réwniez, co wymaga podkreslenia, ze co 6smy z podmiotéw upowaznionych
przez Prezesa GUM do legalizacji tych przyrzadéw, zadania te realizowat nieprawidtowo.

Stacje diagnostyczne nie byly rowniez wyposazone w niezbedne dokumenty, wymagane
przepisami rozporzadzenia z 2006 r. o wymaganiach wobec SKP, posiadanie ktérych byto
istotne dla wspomagania pracy diagnostow w celu prawidtlowego wykonywania przez
nich badan technicznych. Braki w tym zakresie stwierdzono ogétem w 21 stacjach dziatajacych
na terenie 11 skontrolowanych starostw. Stwierdzono, ze braki dotyczyty gtéwnie:

aktualnych informacji dotyczacych kryteriow oceny badanych pojazdéw, instrukcji obstugi
urzadzen i przyrzaddéw stanowigcych wyposazenie stacji oraz przepisow prawnych okreslajacych
wymagania dotyczace warunkow technicznych i badan technicznych pojazdéw, wymaganych
odpowiednio § 8 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 powotanego wyzej rozporzadzenia (10 SKP nie spetniato
co najmniej jednego z tych wymogéw);

— aktualnego wykazu czynnosci kontrolnych oraz metod i kryteriow oceny stanu technicznego,
wymaganego § 16 ust. 3 (5 SKP);

44 Dane podano za 2013 r. ze wzgledu najwiekszg liczbe SKP skontrolowanych przez TDT - co wynikato z zawarcia w tym roku
porozumien w sprawie kontroli z najwiekszg liczba starostéw (174 - tj. 45,8% ogotu starostw, w ktérych dziatato blisko 48%
SKP funkcjonujacych w 2013 r. w Polsce).

45 Dane obejmujg okres od 2010 r. do | potowy 2016 r.
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— aktualnej tabeli opfat za badania techniczne pojazdéw, wymaganej § 16 ust. 2 (4 SKP);
— aktualnego wykazu diagnostéw przeprowadzajacych badania techniczne, wymaganego § 16
ust. 4 (4 SKP).

Stwierdzono ponadto, ze:

— w 2 SKP brak byto zabezpieczenia pieczatek stacji i diagnostéw przed dostepem oséb
nieuprawnionych, wymaganego § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia;

— w2 SKP diagnosci postugiwali sie identyfikatorami nie zawierajgcymi wszystkich wymaganych
informacji, okreslonych w § 7;

— w 3 SKP diagnosci postugiwali sie pieczeciami o niewtasciwych wzorach®.

W toku kontroli przeprowadzanych w obecnosci kontroleréw NIK oraz powotanych przez
Izbe specjalistow z TDT, ustalono ze w stacjach nadzorowanych przez siedmiu starostow,
przedstawiciele starostow nie kwestionowali wystepujacych nieprawidlowosci badz
pomijali sprawdzenie spetniania przez stacje wielu z wymagan okreslonych przepisami
rozporzadzenia z 2006 r. o wymaganiach wobec SKP.

e W kazdej z trzech SKP nadzorowanych przez Staroste taricuckiego nie byty kwestionowane takie
nieprawidtowosci, jak: wyposazenie stacji w nieaktualne: pieczecie indywidualne diagnostéw, tabele optat;
przepisy prawne i wykazy diagnostow, a takze w niespetniajqce wymogdw przyrzqdy do badania ztqcza pojazd —
- przyczepa. Stwierdzono réwniez, Ze starosta nie sprawdzat m.in. sprawnosci przyrzqddw: do kontroli szczelnosci
instalacji gazowej, czujnika alarmujgcego o nadmiernym stezeniu tlenku wegla, do badania sprawnosci
hamulcéw, a takze sposobu zabezpieczenia pieczeci SKP przed dostepem oséb nieuprawnionych.

e W kazdej z trzech SKP nadzorowanych przez Staroste Skarzyskiego nie sprawdzono bqgdz nieprawidtowo
skontrolowano spetnianie 7 do 11 wymagar, w tym m.in.: spetniania przez przedsiebiorce warunku niekaralnosci
cztonkéw jego wtadz, nie pozostawania w stanie upadtosci lub likwidacji, posiadania certyfikatow urzqdzenr
kontrolno-pomiarowych, posiadania aktualnych kryteriéw oceny badanych pojazddw, a takze dziatania
czujnika alarmowego stezenia tlenku wegla. Starosta ten w latach 2014-2015 w 7 z 24 SKP nie sprawdzat réwniez,
czy w stacjach znajduje sie wymagane wyposazenie, adekwatne do posiadanych przez SKP uprawnieri, a w blisko
potowie nadzorowanych stacji aktualnosci wykazu diagnostéw.

® Wszystkie trzy skontrolowane stacje nadzorowane przez Staroste Monieckiego byty Zle przygotowane
do wykonywania badan technicznych pojazddéw, a jedna z nich nie spetniata az 10 wymagan, w tym takich
jak wyposazenie w przyrzqd do badania nieszczelnosci instalacji gazowej w pojazdach oraz przyrzqd do badania
prawidtowosci potqczenia pojazdu z przyczepq,

® Niedostatecznie réwniez przygotowane byty dwie z trzech skontrolowanych SKP, funkcjonujqce na obszarze
SP w Lubartowie. Stwierdzone w tych SKP nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: wyposazenia w niedopuszczone
do uzytkowania: przyrzqd do pomiaru ustawienia i swiattosci Swiatet drogowych, analizator spalin, przyrzqd
do pomiaru i regulacji cisnienia powietrza w ogumieniu pojazdu; braku aktualnego wykazu czynnosci
kontrolnych oraz metod i kryteriow oceny stanu technicznego badanych pojazdow, a takze informacdji kryteriach
badanych pojazdéw.
Zauwazyc¢ nalezy, ze na niedostatki w zakresie wyposazenia SKP w komplet wymaganych dokumentéw,
stanowiqcych podstawe oceny spetniania warunkédw wymaganych do wykonywania badan
technicznych pojazddw, wskazywat TDT w przekazanej starostom w 2013 r. dokumentacji pokontrolnej.
Blisko potowa (45,5%) protokotéw, w ktérych odnotowano wystqpienie nieprawidtowosci w zakresie
warunkdw lokalowych oraz wyposazenia kontrolno-pomiarowego, dotyczyta braku wymaganych
od przedsiebiorcy dokumentéw. Kolejne zapisy w tych protokotach zwigzane byty z niedopetnieniem
przez przedsiebiorce obowiqzku podania do publicznej wiadomosci na tablicy ogtoszert wykazu
czynnosci kontrolnych (odpowiednio w 8% protokotéw) oraz metod i kryteridw oceny stanu
technicznego badanych pojazdéw (w 10,5%).

46 Wzory pieczeci SKP i diagnostow okreslaja przepisy rozporzadzenia z 2014 r. o diagnostach.
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Podkreslenia wymaga, ze wszyscy przedsiebiorcy wykorzystujacy do badan urzadzenia
nielegalizowane, bez dopuszczenia przez wtasciwe organy dozoru technicznego
do ich uzytkowania, a takze nie spetniajace pozostatych wymagan, nie zaprzestali ich
przeprowadzenia, a nadzorujacy te stacje starostowie (poza jednym przypadkiem — dotyczacym
SP w Kazimierzy Wielkiej) nie wszczeli w tych sytuacjach postepowan zmierzajgcych do wydania
decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru SKP.

3.1.2.2. Nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw w zakresie wykonywania badan technicznych
pojazdow

Starostowie nie wywigzywali sie z obowigzku sprawdzenia w nadzorowanych stacjach
prawidtowosci wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdéw, okreslonego
przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. b Prawa o rd. Stwierdzono, ze jedynie dwa z 21 starostw
- UM w Tarnobrzegu i Suwatkach, zadbaty o to, aby w trakcie kazdej z kontroli przeprowadzanych
w SKP, sprawdzono prawidtowos¢ wykonania badan technicznych pojazdéw. W pozostatych
19 skontrolowanych urzedach, w przypadku nie podstawienia w toku kontroli pojazdu do badan
technicznych, reprezentujacy starostéw kontrolerzy zamykali procesy kontrolne bez zrealizowania
powyzszego obowigzku. Starostowie w tych przypadkach nie zarzadzali przeprowadzenia powtérnych
- uzupetniajacych kontroli w SKP, celem dopetnienia obowigzku sprawdzenia dziatania SKP
w petnym ustawowo okreslonym zakresie. W pierwszym kwartale 2016 r. w toku niniejszej kontroli
NIK nadal dziewieciu starostow nie realizowato, w kazdej z trzech stacji poddanych sprawdzeniu,
obowiazku skontrolowania prawidtowosci przeprowadzania badan technicznych®.

® W SP w Grajewie w zadnej z 20 kontroli przeprowadzonych w stacjach diagnostycznych w 2014 r. i 2015 r.
nie sprawdzono prawidfowosci wykonywania badar technicznych pojazddw.

o W UM w Kielcach nie sprawdzono prawidtowosci przeprowadzania badar technicznych pojazdu podczas
43 z 53 kontroli (79,2%) przeprowadzonych w latach 2014-2016 (I kwarta).

e W SP w Jasle nie sprawdzono prawidtowosci wykonywania badar technicznych pojazdu: w 2014 r. w 73%
skontrolowanych stacji, a w 2015 r — w 53% skontrolowanych SKP. Podkreslenia wymaga, ze w 2013 r. podczas
kontroli az 87% stacji réwniez nie sprawdzono, czy w nadzorowanych stacjach prawidtowo badano stan
techniczny pojazdow. Stwierdzono, Zze w starostwie tym nie dokonywano powyzszych czynnosci sprawdzajqcych
w okresie od 2013 r. do 2015 r. w pieciu nadzorowanych stacjach diagnostycznych.

Zaniechanie przeprowadzenia kontroli w powyzszym zakresie, mogto istotnie wptywac
na dopuszczanie do ruchu drogowego pojazdéw o ztym stanie technicznym. Zagrozenie
to potegowaly liczne przypadki powierzchownego kontrolowania wyposazenia stacji w niezbedny
sprzet do wykonywania badan.

Podkreslenia wymaga, ze dopiero w zwigzku z kontrolg NIK, w odréznieniu od lat poprzedzajacych,
sprawdzanie prawidtowosci wykonywania badan technicznych przez diagnostéw, zaczeto by¢
realizowane przez wiekszo$¢ skontrolowanych starostow®,

Starostowie nie kwestionowali, podczas kontroli prawidlowosci przeprowadzania badan
technicznych, sposobu ich przeprowadzania niezgodnego z przepisami rozporzadzenia
z 2012 r. o badaniach technicznych, jak rowniez wykonywania badan przy uzyciu urzadzen
kontrolno pomiarowych niespetniajacych wymagan.

47 Dotyczyto to SP w: Grajewie, Wysokiem Mazowieckiem, Bitgoraju, Janowie Lubelskim, Ketrzynie, Skarzysku-Kamiennej,
Pinczowie i Kazimierzy Wielkiej oraz w UM w Kielcach.
W dwéch ztych jednostek —w UM w Kielcach i SP w Kazimierzy Wielkiej, w ogéle nie oceniono prawidtowosci przeprowadzanych
badan (w 6 SKP), ze wzgledu na brak pojazdéw w czasie przeprowadzania kontroli w SKP. W pozostatych siedmiu z powyzszej
przyczyny nie przeprowadzono sprawdzenia w tym zakresie w jednej lub dwdch z trzech SKP poddanych kontroli.

48 Ustalono na podstawie kontroli przeprowadzonych w toku kontroli NIK w 60 SKP nadzorowanych przez 20 starostéw.
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W stacjach nadzorowanych przez 14 starostéw, badania techniczne 29 pojazdéw*® zostaty
przeprowadzone nieprawidtowo - z naruszeniem przepisdw rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach
technicznych. Niewfasciwe wykonywanie badan technicznych, ujawnione przez NIK w trakcie kontroli
przeprowadzanych w SKP przez starostéw, byto spowodowane przede wszystkim pomijaniem
przez diagnostow szeregu czynnosci do ktérych zobowigzuja ich przepisy lub niedoktadnym ich
wykonywaniem. Pojazdy poddane badaniom technicznym byty dopuszczane do ruchu pomimo
uzywania przez diagnostéw przyrzadow kontrolno-pomiarowych nieposiadajacych stosownego
dopuszczenia do eksploatacji (waznego swiadectwa legalizacji lub akceptacji uzytkowania
przyrzadu przez TDT w ramach prowadzonego postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji
poswiadczajacej, wymaganej Prawem o rd). Nieprawidtowosci zwigzane z wyposazeniem SKP
stwierdzono w 41 z 63 SKP sprawdzonych w toku niniejszej kontroli NIK.

e Kontrole pieciu SKP nadzorowanych przez czterech Starostéw (Monieckiego, Mieleckiego, Jasielskiego
i Braniewskiego) oraz Prezydenta Miasta Tarnobrzeg, przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli NIK
wykazaty, ze do ruchu dopuszczono siedem pojazddw poddanych badaniu niesprawnymi — niedopuszczonymi
do uzytkowania przyrzqgdami, takimi jak m.in.: urzqdzenie do sprawdzania szczelnosci obudowy zbiornika
lub obudowy zawordéw zbiornika gazu w pojeZdzie, przyrzqd do pomiaru i regulacji ciSnienia powietrza
w ogumieniu pojazdu, przyrzqd do sprawdzania ztqcza pojazd-przyczepa czy tez przyrzqdu do pomiaru
geometrii ustawienia két i osi pojazdu. Kazde badanie pojazdu wykonane przy ich uzyciu powinno skutkowac
nie dopuszczeniem pojazdu do ruchu ze wzgledu na niewiarygodnos¢ wynikéw badan wskazywanych
przez te przyrzqdy.
® W jednej ze stacji nadzorowanych przez Staroste Braniewskiego stwierdzono wykonywanie badan
technicznych przy uzyciu urzqdzenia kontrolno-pomiarowego, stuzgcego do pomiaru geometrii zawieszenia
pojazdu, w tym két i osi, posiadajqcego zniszczonq skale pomiarowq obrotnicy. Uszkodzenia te czynity urzqgdzenie
bezuzytecznym, a stan ten powodowat, ze wyniki badar w tym zakresie byty niewiarygodne.
Byto to rezultatem braku dbatosci ze strony przedsiebiorcow prowadzacych SKP o wyposazenie
stacji w przyrzady kontrolno-pomiarowe spetniajace stosowne wymagania oraz nienalezytego
nadzoru starostow, w tym braku monitoringu, pobieznym przeprowadzaniu kontroli w SKP
i tolerowania tego stanu, braku badz nieegzekwowaniu wykonania zalecen pokontrolnych

oraz niewydawania w okreslonych przypadkach decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci.

Pomimo nieprawidiowo wykonanych badan, w stacjach nadzorowanych przez 10 starostow,
15 z ww. 29 pojazdéw zostato dopuszczonych do ruchu®.

Stwierdzono réwniez, ze 5 innych pojazdow zostato dopuszczonych do ruchu w stacjach,
ktore nie byly nalezycie przygotowane do przeprowadzania badan, gtéwnie pod wzgledem
wyposazenia w sprzet kontrolno-pomiarowy’'. Pojazdy te zostaty dopuszczone do ruchu
po prawidtowo przeprowadzonym procesie badawczym, jednak przy uzyciu sprzetu kontrolno-
-pomiarowego nie posiadajacego aktualnej legalizacji badz niedopuszczonego do uzytkowania
przez TDT*

Podkreslenia wymaga, ze pojazdy dopuszczane byty do ruchu pomimo, ze badania byty
przeprowadzane w obecnosci powotanych przez NIK specjalistow z TDT z tej dziedziny.

49 Dotyczyto to SP w: Wysokiem Mazowieckiem, tancucie, Mielcu, Bitgoraju, Janowie Lubelskim, Lubartowie, Braniewie,
Gotdapi, Mragowie, Skarzysku-Kamiennej i Pinczowie oraz w UM w: Suwatkach, Biatej Podlaskiej i Zamosciu. Sposréd
ogo6tem 51 zbadanych w stacjach nadzorowanych przez 19 starostow.

50 Dotyczyto to SKP nadzorowanych przez Starostow: Wysokomazowieckiego, tancuckiego, Mieleckiego, Bitgorajskiego,
Lubartowskiego, Gotdapskiego i Pinczowskiego oraz przez Prezydentéw Miast w: Suwatkach, Biatej Podlaskiej i Zamosciu.

51 Dotyczyto to SKP nadzorowanych przez Starostéw: Monieckiego, Jasielskiego i Braniewskiego.
52 Tj. objetych waznym poswiadczeniem TDT.




1ISTOTNE USTALENIA KONTROLI | G

Dopuszczanie do ruchu pojazdéw, pomimo nieprawidtowo przeprowadzonych badan badz z uzyciem
niedopuszczonych do eksploatacji przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, mogto stwarzac realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Szczegdlnie niepokojace jest dopuszczanie
pojazdoéw do ruchu bez sprawdzenia dziatania najwazniejszych uktadéw pojazdu, majacych
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu, takich jak uktad: hamulcowy, kierowniczy i jezdny
oraz oswietlenia pojazdu, badz w ogéle bez ich sprawdzenia. Stwierdzono, ze z ww. 15 pojazddw,
9 byto nierzetelnie sprawdzonych w powyzszym zakresie.

® W dwdch stacjach nadzorowanych przez Prezydenta Miasta Zamos¢ podczas badari nie sprawdzano
dziatania uktadu przedniego zawieszenia oraz uktadu kierowniczego pojazdu, a takze stanu: lusterek, sygnatu
dzwiekowego, kota zapasowego, zamocowania haka do ciggniecia przyczepy, wycieraczek i spryskiwaczy
szyby przedniej, obowigzkowego wyposazenia pojazdu. Nieprawidtowo przeprowadzono badanie poziomu
zadymienia spalin. Podkreslenia wymaga, ze badania techniczne zostaty przeprowadzone przy uzyciu
analizatora spalin oraz podnosnika kanatowego, ktdre nie posiadaty dopuszczenia TDT do ich uzytkowania.

® |V jednej ze stacji nadzorowanych przez Staroste tancuckiego podczas badania nie sprawdzono luzéw
w tylnym zawieszeniu pojazdu, a w drugiej SKP pominieto przeprowadzenie tego badania, a pomimo tego
pojazd zostat dopuszczony do ruchu.

e W stacji nadzorowanej przez Staroste Bitgorajskiego diagnosta przy badaniu sprawnosci uktadu
hamulcowego nie uzyt miernika sity nacisku na pedat hamulca oraz nieprawidtowo wykonat badanie sprawnosci
hamulca postojowego, a nadto nie sprawdzit dziatania paséw bezpieczeristwa i ich zapiec oraz Swiattosci Swiatet
drogowych.

e W dwdch SKP nadzorowanych przez Prezydenta Miasta Suwatki oraz dwdéch SKP nadzorowanych
przez Staroste Lubartowskiego nieprawidtowo przeprowadzono badania skutecznosci dziatania uktadu
hamulcowego. Dotyczyto to réwniez badan przeprowadzanych w stacjach nadzorowanych przez Starostow
Braniewskiego i Mrqgowskiego.

Ponadto stwierdzono, ze w jednej ze stacji nadzorowanych przez Staroste Kazimierskiego, badania
techniczne przeprowadzano pomimo braku mozliwosci wymaganego zapisu przebiegu badan
i ich wynikéw. Byto to spowodowanie uszkodzeniem systemu informatycznego. W rezultacie
tej niesprawnosci przebieg badan i ich wyniki nie byty w ogéle dokumentowane, co w rezultacie
pozbawiato staroste mozliwosci kontroli prawidtowosci wykonanych badan.

Podkreslenia wymaga, ze diagnosci po wykonaniu badan technicznych pojazdow,
w wyniku ktoérych ujawniane byty powazne usterki, dotyczace m.in. takich uktadow, jak:
hamulcowy, kierowniczy i zawieszenia pojazdu, nie realizowali obowigzku zatrzymania
dowodu rejestracyjnego. Obowigzek ten wynikat z przepiséw art. 132 ust. 4 Prawa o rd w zwigzku
zust. 1 pkt 1, 314 tego artykutu oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych
i zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia®.

e W stacji diagnostycznej nadzorowanej przez Staroste tancuckiego diagnosta dopuscit pojazd do ruchu
pomimo: niesprawnego uktadu oswietlenia pojazdu (przekroczenia dopuszczalnej réznicy swiattosci pomiedzy
dwoma reflektorami przednimi), przekroczenia dopuszczalnego odchylenia zbieznosci két oraz niesprawdzenia
tylnego zawieszenia pojazdu.

e |V jednej ze skontrolowanych stacji diagnostycznych, nadzorowanej przez Staroste Mieleckiego, ujawniono
dopuszczenie w dn. 14.12.2015 r. do ruchu drogowego pojazdu, w ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych
polegajqcych na zwiekszeniu liczby miejsc siedzqcych z 3 do 6. Legalnos¢ zmian konstrukcyjnych w powyzszym
zakresie nie zostata przez wtasciciela pojazdu udokumentowana stosownym swiadectwem homologacyjnym.

53 Przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych stanowi m.in., ze w przypadku, gdy w pojezdzie
stwierdzono usterki stwarzajgce zagrozenie, uprawniony diagnosta zamieszcza wpis o nich w zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i okresla wynik badania technicznego jako negatywny.
Diagnosta zatrzymuje dowdd rejestracyjny i w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu dokonuje
wpisu ,zatrzymano dowdd rejestracyjny nr ...". Katalog usterek stwarzajacych zagrozenie zawarty jest w zatgczniku nr 1
do powyzszego rozporzadzenia (kolumna 4).
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® W jednej ze stacji nadzorowanych przez Prezydenta Miasta Suwatki diagnosta badajqc pojazd osobowy
nie obliczyt wskaznika skutecznosci dziatania uktadu hamulcowego, nie wykonat pomiaru Swiattosci Swiatet
drogowych, nie przeprowadzit réwniez prawidtowo kontroli emisji spalin, a po prawidtowym przeprowadzeniu
(na wniosek powotanego przez NIK biegtego) badania w tym zakresie — nie odnidst sie do wynikéw badan
w wydanym zaswiadczeniu, wskazujqcych na przekroczenie wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen
gazowych.

® W dwdch z trzech SKP nadzorowanych przez Staroste Wysokomazowieckiego diagnosci nie dokonali
sprawdzenia Swiattosci swiatet drogowych badanych pojazddéw i dopuscili je do ruchu drogowego.
Dodatkowo, w odniesieniu do jednego z tych pojazddw, diagnosta nie przeprowadzit badan dotyczqcych
sprawdzenia skutecznosci dziatania uktadu hamulcowego pojazdu. Faktéw tych kontrolerzy starostwa

nie odnotowali w protokotach kontroli SKP. Odpowiedzialny za ten stan pracownik urzedu ttumaczyt wystgpienie
powyzszych nieprawidfowosci ,przeoczeniem” i zapowiedziat zobowiqzanie przedsiebiorcéw do wezwania
wtascicieli pojazddéw do poddania pojazdéw ponownemu badaniu technicznemu czego nie przewidujq przepisy.

Na uwage zastuguje, ze starostowie w ww. sytuacjach nie realizowali okreslonego w art. 84 ust. 3
pkt 1 Prawa o rd obowigzku cofniecia uprawnien diagnosty w zwigzku z przeprowadzeniem badania

niezgodnie z zakresem i sposobem wykonania.

NIK zauwaza przy tym, Zze kontrole przeprowadzone przez TDT w 2013 r. na podstawie zawartych

ze starostami porozumien ujawnity, w zakresie sposobu przeprowadzania oraz dokumentowania

badania technicznego pojazdu, wystgpienie nieprawidtowosci w odniesieniu do 940 z 2012 (46,7%)

skontrolowanych stacji. Zastrzezenia inspektoréw TDT odnotowane w przekazanych starostom

protokotach dotyczyty m.in.:

— braku informacji o wymaganych dokumentach zwigzanych z dopuszczeniem do eksploatacdji,
wydawanych przez organ dozoru technicznego (w 30,5% protokotéw z zastrzezeniami);

— nieprawidtowosci w zakresie badan pojazddéw podlegajqcych badaniom dodatkowym,
tj. m.in. pojazdéw do przewozu materiatéw niebezpiecznych, pojazddéw w ktérych wprowadzono
zmiany konstrukcyjne powodujgce zmiane danych w dowodzie rejestracyjnym, pojazdéw
uprzywilejowanych, a takze powypadkowych (w odpowiednio 29,6%);

— nieprawidtowego wyznaczenia daty kolejnego badania (w 30,1%);

— przeprowadzenia badania w nieprawidtowym zakresie (w 10,5%);

— niewtasciwego okreslenia rodzaju badanego pojazdu (w 4,5% protokotéw z zastrzezeniami).

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez TDT przedstawiono w zat. nr 2 (wykres nr 11).

W rezultacie znaczna liczba pojazdédw mogta zosta¢ dopuszczona do ruchu, pomimo ze ich stan
techniczny nie zostat sprawdzony w sposob prawidtowy i w petnym zakresie.

Nieprawidtowe wykonywanie badan wykazali rowniez funkcjonariusze policji z garnizonéw
obejmujacych wtasciwosciag kontrolowane starostwa. Podczas kontroli stanu technicznego
pojazddéw wyjezdzajacych z SKP, przeprowadzanych podczas kontroli NIK, ujawnili oni
az 17 przypadkoéw dopuszczenia pojazdu do ruchu pomimo ich niesprawnosci badz w ogdle
bez sprawdzenia stanu technicznego®. Podkreslenia wymaga, ze kontrole te zostaty prowadzone
jedynie w rejonach wybranych stacji diagnostycznych, w okreslonych dniach i w krétkim
okresie. Pomimo dopuszczenia pojazdéw do ruchu, policjanci ujawniali powazne niesprawnosci
w uktadach: hamulcowym, zawieszenia, kierowniczym i oswietlenia. Usterki te stanowity podstawe
do negatywnego wyniku badan technicznych.

54 Przypadki takie stwierdzili funkcjonariusze Policji z Komend Powiatowych lub Miejskich w: Lubartowie (2 przypadki),
Kielcach, Bitgoraju, Braniewie Biatej Podlaskiej i Tarnobrzegu, a takze z obszaru Komend Policji w: Opatowie (5 przypadkow),
tomzy, Siemiatyczach, Ropczycach, Olsztynie i Debicy - po jednym przypadku.
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® Policjanci zRopczyc w dn. 16.02.2016 r. ujawnili poswiadczenie w dowodZzie rejestracyjnym motocykla wykonania
badania technicznego, pomimo Ze pojazd ten nie zostat poddany kontroli. Wtasciciel pojazdu, jako powdd
jego nieprzedstawienia do badar podat panujqcq wéwczas , niekorzystng pogode”.

® Policjanci z Braniewa w dn. 14.03.2016 r. podczas kontroli pojazdu tuz po jego wyjezdzie z SKP, stwierdzili
daleko zaawansowany proces korozji nadwozia, w tym m.in. znaczne skorodowane w pieciu miejscach progi
(w tym dziure o rozmiarach 53x8 cm), a takze brak korka wlewu oleju oraz korka zbiornika na ptyn
do spryskiwaczy i zwiqzane z tym wycieki ptynéw eksploatacyjnych.

Zdjecienr 1
Uszkodzenia pojazdu dopuszczonego do ruchu, stwierdzone przez funkcjonariuszy Policji z Braniewa
bezposrednio po przeprowadzonym badaniu w SKP

Zrédto: Materiaty przekazane przez KGP.

® Bezposrednio po wyjeZdzie pojazdu ze stacji nadzorowanej przez Prezydenta Miasta Kielce, w dn. 17.02.2016 r.
policjanci stwierdzili niesprawne Swiatto cofania oraz pekniete lusterko wsteczne.

e Wdhniach 3i5 marca 2016 r., w wyniku kontroli dwdch pojazddw, ktére wyjechaty z SKP nadzorowanych przez
Staroste Lubartowskiego, stwierdzili w jednym z nich nieprawidfowy stan ogumienia, a w drugim peknietq
szybe czofowq i niesprawne swiatto przeciwmgielne.

Powazne usterki w pojazdach, ktére zostaty dopuszczone do ruchu, ujawniaty réwniez rutynowe
kontrole Policji. Z informacji przekazanej przez KGP dotyczacej wynikéw kontroli w okresie: luty-
—kwiecien 2016 r. na terenie wojewdédztw, w ktérych funkcjonowaty kontrolowane starostwa,
wynika, ze ujawniono 165 przypadkéw uzytkowania na drodze pojazddw z usterkami zagrazajacymi
bezpieczenstwu, ktére zostaty dopuszczone do ruchu co najwyzej dwa miesigce wczesniej, a nawet
dzien lub kilka dni wczesniej.

® Na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego w marcu 2016 r. policjanci ujawnili 13 powaznie niesprawnych
pojazddw. W jednym z nich usterki dotyczyty uktadu hamulcowego i oswietlenia, pomimo ze pojazd zostat
dopuszczony przez diagnoste do ruchu w dniu poprzednim. W innym pojeZdzie, dzieri po przeprowadzeniu
badan, policjanci stwierdzili niesprawnos¢ wspomagania uktadu kierowniczego, brak nalepki identyfikacyjnej
na szybie czotowej, pekniete lusterko zewnetrzne lewe oraz braki w wyposazeniu.

® Kontrole przeprowadzone przez policjantéw z Garnizonu Lubelskiego ujawnity 16 takich przypadkéw.
W jednym z pojazdéw ujawniono powazne niesprawnosci w uktadzie zawieszenia i hamulcowym, pomimo jego
dopuszczenia do ruchu dwa dni wczesniej.

® Po wykonaniu badar technicznych w dn. 25.03.2016 r. w jednej ze stacji nadzorowanych przez Staroste
Kazimierskiego, podczas kontroli na drodze przeprowadzonej w dniu nastepnym, zostat zatrzymany przez
Policje dowdd rejestracyjny samochodu osobowego, w ktérym stwierdzono niesprawny uktad wspomagania
uktadu kierowniczego, brak nalepki nr rejestracyjnego na szybie czotowej, pekniete lusterko zewnetrzne lewe
oraz braki w wyposazeniu.
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Stwierdzono réowniez, ze podczas przeprowadzania badan technicznych 20 z 51 pojazdéw
diagnosci nieprawidtowo skontrolowali emisje szkodliwych sktadnikéw spalin®’. Pomimo
tego, ze mogly one stanowic¢ zagrozenie do srodowiska, dziewie¢ z tych pojazdéw
zostato dopuszczonych przez diagnostéow do ruchu’’. Jedng z podstawowych przyczyn
nieprawidtowego badania pojazdéw w tym zakresie byto lekcewazenie przez diagnostéw
obowiazku przeprowadzania badan zawartosci spalin przy wtagczonym indywidualnym wyciagu
spalin, a takze dokonywania pomiaréw przy niewtasciwych obrotach silnika, przez co uzyskiwane
wyniki badan byty niewiarygodne - nie odpowiadaty stanowi rzeczywistemu.

Wykres nr 2
Wyniki przeprowadzonych w SKP kontroli prawidtowosci przeprowadzania przez diagnostéw badan
technicznych pojazdéw
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Wyniki negatywne badan technicznych stanowity tylko nieznaczny odsetek ogélnej liczby
przeprowadzonych badan.

W kazdej ze skontrolowanych trzech stacji nadzorowanych przez Staroste Monieckiego ujawniono powazne
nieprawidfowosci w zakresie wyposazenia SKP w urzgdzenia kontrolno-pomiarowe. Pomimo tego w protokotach
z kontroli odnotowano prawidtowe wykonanie badar technicznych i dopuszczenie pojazddw do ruchu
drogowego. Do dn. 19.04.2016 r. - tj. do przeprowadzenia przez staroste w jednej z nich kontroli z udziatem
przedstawiciela TDT (w ramach kontroli NIK), pojazdy niedopuszczone do ruchu z przyczyn technicznych
stanowity jedynie 0,16% ogdtu pojazdéw poddanych badaniom technicznym. W stacji tej na ogétem
4358 pojazdéw poddanych badaniu technicznemu w 2015 r., jedynie 20 (0,46%) nie zostato dopuszczonych
do ruchu.

W SP w Grajewie w latach 2014-2015 nie dokumentowano w toku kontroli przechowywania w SKP dokumentacji
Swiadczqcej o dopuszczeniu przyrzqgdéw kontrolno-pomiarowych, a nadto w zadnej z tych SKP podczas kontroli
nie sprawdzano prawidtowosci przeprowadzania badan. Stwierdzono, Zze w jednej z SKP objetych kontrolg NIK,
na 4.744 pojazdy poddane badaniom w 2015 r., tylko jeden pojazd (0,02%) nie zostat dopuszczony do ruchu.

55 Dotyczyto to 17 SKP dziatajacych na obszarze nadzorowanym przez 12 skontrolowanych starostw, tj. SP w: Bitgoraju
(1 SKP), Mielcu (1), Wysokiem Mazowieckiem (1), Lubartowie (3), Morikach (1), Janowie Lubelskim (1), Gotdapi (1), Mragowie

(3), Skarzysku-Kamiennej (1) oraz w UM w: Suwatkach (1), Biatej Podlaskiej (1) i Zamosciu (2).
56 Dotyczyto to osSmiu SKP dziatajacych na obszarze nadzorowanym przez SP w: Wysokiem Mazowieckiem, Bitgoraju, Mielcu
i Lubartowie oraz w UM w Biatej Podlaskiej, Suwatkach i Zamosciu.
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e W latach 2014-2015 w SKP nadzorowanych przez Prezydenta Miasta Suwatki nie dopuszczono do ruchu
tylko ok. 1,7% pojazddéw poddanych badaniom technicznym. W toku przeprowadzonych w | kwartale 2016 r.
przez NIK kontroli w trzech stacjach, w jednej z nich dopuszczono do ruchu pojazd, pomimo ze diagnosta
nieprawidtowo sprawdzit skutecznos¢ dziatania uktadu hamulcowego oraz nie wykonat w petnym zakresie
badania uktadu oswietlenia pojazdu. Dopuscit przy tym pojazd do ruchu pomimo wynikéw badan wskazujqcych
na przekroczenia norm emisji spalin.

Dla poréwnania, w krajach wysokorozwinietych, o wysokiej kulturze technicznej i Swiadomosci
spoteczenstwa odnoszacej sie do skutkow dopuszczania do ruchu drogowego pojazdéw nie
w petni sprawnych technicznie, odsetek pojazdéw eliminowanych z ruchu drogowego w drodze

okresowych badan technicznych jest znacznie wyzszy.

Z danych Federalnego Urzedu Transportu Samochodowego Niemiec wynika, Ze na 25 min badan
technicznych pojazdéw, az w 12 min pojazddéw (48%) ujawniono usterki, w tym w 4 min pojazddéw
(16,4%) powazne niedomagania stanowiqce zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego.
Znaczny odsetek pojazdéw niesprawnych technicznie (8%) wykazat réwniez Paristwowy Urzqd
Ruchu Drogowego (RDW) w Holandii. Na jeszcze bardziej restrykcyjne dziatania w zakresie dbatosci
o bezpieczeristwo ruchu drogowego wskazujq dane przekazane przez jednostke odpowiedzialng
za badania techniczne na terenie Irlandii (National Car Test). W kraju tym negatywnie oceniany jest
podczas badar technicznych stan blisko 32% pojazdéw poddawanych okresowej kontroli.

W wiekszosci skontrolowanych starostw (ok. 67% objetych kontrola®), w toku przeprowadzanych
w latach 2014-2015 kontroli okresowych w nadzorowanych SKP w ogdle nie byty stwierdzane
nieprawidtowosci w przeprowadzaniu badan technicznych pojazdéw badz ujawniano je tylko
w jednostkowej skali. Podkres$lenia wymaga, ze pojazdy samochodowe - pomimo nieprawidtowo
przeprowadzanych badan w tych stacjach - byty dopuszczane do ruchu drogowego.

W ocenie NIK, jedng z przyczyn nierzetelnego wykonywania przez diagnostéw badan technicznych
pojazdow byt brak dostatecznego nadzoru starostéw nad dziatalnoscig SKP funkcjonujacych
na obszarze nalezacym do ich wiasciwosci.

Jednak najistotniejsza tego przyczyna byt ogdlnie niski poziom przygotowania zawodowego oséb
wykonujacych czynnosci diagnostéw, potwierdzany licznymi przypadkami dopuszczania pojazdéw
do ruchu drogowego po nieprawidtowo przeprowadzonych badaniach badz zaniechaniem przez
diagnostéw podjecia wymaganych przepisami czynnosci sprawdzajacych stan techniczny badanych
pojazdow. Potwierdza to stanowisko Dyrektora TDT, organu m.in. wiasciwego do sprawdzania umiejetnosci
kandydatéw na diagnostéw i kontrolujacego, na podstawie stosownych uméw zawartych ze starostami,
prawidtowos¢ przeprowadzania badan technicznych w nadzorowanych przez nich stacjach.

Izba zwraca szczegblng uwage na znaczace réznice pomiedzy wynikami badan przeprowadzanych
przez diagnostow w SKP, a wynikami kontroli drogowych stanu technicznego pojazdéw
przeprowadzanych przez inspektoréw WITD przy uzyciu MSKP. Kontrole drogowe przeprowadzane
przez tych inspektoréw w istotnie odmiennych warunkach, cechowata znacznie wyzsza skutecznos$¢
w wykrywaniu usterek i eliminacji z ruchu pojazdéw zagrazajacych bezpieczeristwu. Dowodem
tego sa m.in. wyniki kontroli przewozu dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkot, przeprowadzonych
przez te inspekcje w pierwszych czterech miesigcach 2016 r. na zlecenie NIK w ogétem 30 gminach
6 wojewodztw™,

57 Dotyczyto to m.in. SP w: Wysokiem Mazowieckiem, Braniewie, Mragowie, Gotdapi, Grajewie, Morkach, tancucie, Mielcu,
Jasle, Bitgoraju, Kazimierzy Wielkiej, Pinczowie i Skarzysku-Kamiennej oraz w UM w Zamosciu.

58 Kontrolg objeto wéwczas wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, pomorskie, zachodniopomorskie, matopolskie, wielkopolskie,
atakze 5 gmin wojewoddztwa podlaskiego, objetego niniejsza kontrolg NIK. Informacja z 2016 r. nr 154/2016/P16/086/LPO
-, Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét” (LPO.430.003.2016).
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e Stwierdzono w tej kontroli, Ze w jednej trzeciej gmin skontrolowane autobusy byty niesprawne technicznie
bqdz nie posiadaty waznych badar technicznych. W wyniku kontroli inspektorzy zatrzymali dowdd co pigtego
skontrolowanego autobusu. Sposrdd usterek technicznych do najwazniejszych, ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczeristwa przewozZonych oséb, nalezaty: nadmierne luzy w uktadzie kierowniczym, niedopuszczalna
réznica sita hamowania k6t jednej osi (siegajgca nawet 100%), daleko posunieta korozja ramy nosnej
autobusu, ktdrej skutki prébowano zneutralizowac niedozwolonym dospawaniem elementdéw stalowych.
Skrajnie negatywnym przyktadem uzywania do przewozu dzieci i uczniéw niesprawnych autobuséw byta
organizacja tych przewozéw w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W wyniku kontroli drogowej
16 autobusdw, zostaty zatrzymane dowody rejestracyjne az 12 z nich (75%). Wobec 9 pojazdéw, ze wzgledu
na bardzo zty stan techniczny, wydano natychmiastowy zakaz ich uzytkowania w ruchu drogowym.

NIK stwierdzita w wyniku powotanej wyzej kontroli, ze czes¢ stwierdzonych przez WITD usterek
powinna byta zosta¢ zauwazona juz w czasie obowigzkowych badan technicznych pojazdéw
w SKP. Inspekcje te jeszcze w trakcie kontroli NIK skierowaty do organéw scigania®® zawiadomienia
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, polegajgcego na poswiadczeniu
przez diagnoste w stosownych dokumentach nieprawdy co do pozytywnego wyniku badan
technicznych niesprawnego pojazdu.

Podkreslenia wymaga, ze tak znaczna skala niesprawnych technicznie pojazdéw uzytkowanych
do przewozu dzieci i uczniéw zostata ujawniona pomimo ogélnej wiedzy, przede wszystkim
przewoznikéw autobusowych, o tym, ze kontrole drogowe srodkéw transportu stuzacych

do powyzszego celu sg przeprowadzane cyklicznie i reqularnie.

O skutecznosci badan z uzyciem MSKP $wiadcza réwniez wyniki kontroli drogowych
prezentowanych na stronach internetowych przez WITD w Bydgoszczy i we Wroctawiu, jedyne
posiadajace te stacje. Izba zauwaza, ze odsetek uzytkowanych w ruchu drogowym pojazdoéw
niesprawnych technicznie, ujawnianych w toku tych kontroli jest zblizony do ogélnych danych
statystycznych w tym zakresie, ogtaszanych przez kraje Europy Zachodniej. Jest natomiast znacznie
wyzszy od skali ujawnianych pojazdéw poddawanych badaniom okresowym, ktérych stan
techniczny kwalifikowat do wytgczenia z ruchu drogowego.

Kontrole przeprowadzone przez WITD we Wroctawiu przy uzyciu nowoczesnie wyposazonej, w petni
automatycznej MSKP, obejmujqce gtdwnie sprawnos¢ autobuséw komunikacji miejskiej w Watbrzychu
wykazaty, ze 10 z 14 pojazddéw nie nadawato sie do dalszego uzytkowania, gtéwnie ze wzgledu
na brak wymaganej symetrii dziatania uktadéw hamulcowych (bez réznic sit hamowania pomiedzy
kotami jednej osi), wycieki ptynéw eksploatacyjnych oraz uszkodzenia zawieszenia pojazdow
i podwozia. Podobng skale nieprawidtowosci ujawniono w trakcie kontroli stanu technicznego
autobuséw komunikacji miejskiej w Zabrzu (w odniesieniu do 18 z 22 autobuséw). Co piqty autobus
wiozqcy w biezqgcym roku dzieci z wakacji, sprawdzony w okolicach Torunia na autostradzie A1
przy uzyciu MSKP, réwniez byt niesprawny z podobnych do powyzszych przyczyn. Na tej samej
autostradzie w rejonie Katowic, inspektorzy WITD z Wroctawia przy udziale funkcjonariuszy policji
z Gliwic po kontroli z uzyciem MSKP nie dopuscili do dalszego uzytkowania 6 z 17 pojazdéw. W jednym
przypadku ujawniono pojazd w fatalnym stanie technicznym, ktory przeszedt badania techniczne
6 dni wczesniej.

59 Zawiadomienia skierowane zostaty do prokuratur rejonowych w: Mtawie, Wtoctawku i Swieciu.
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3.1.2.3. Nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw w zakresie prowadzenia dokumentacji badan
technicznych

Szesnastu starostow (z 21 skontrolowanych) nierzetelnie realizowato obowiazek kontroli
prawidlowosci dokumentowania przebiegu badan technicznych pojazdéw, okreslony
przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 lit c Prawa o rd.

Kontrola w tym zakresie wykazata, ze w ramach sprawowanego w latach 2014-2015 nadzoru
nad dziatalnoscig SKP upowaznieni przedstawiciele starostow powierzchownie kontrolowali
i dokumentowali sprawdzanie prawidtowosci:

— spetniania przez SKP wymagan dotyczacych prowadzenia rejestru badan technicznych,
o ktérym mowa w § 5 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych, w tym prawidtowosci
dokonywanych w mim zapiséw o przebiegu i wynikach badan pojazdoéw oraz prawidtowosc
wyznaczania terminéw nastepnego badania;

— wystawiania przez diagnostow zaswiadczen o przeprowadzeniu badan technicznych,
wymaganych przepisem § 4 ust. 4 powotanego wyzej rozporzadzenia, a takze dokumentu
identyfikacyjnego pojazdu, wymaganego przepisem § 2 ust. 10 tego rozporzadzenia,
wystawianego po przeprowadzeniu, stosownie do art. 81 ust. 3 Prawa o rd, badan technicznych
pojazdu przed pierwsza rejestracja na terytorium Polski;

— archiwizowania danych o wynikach badan technicznych pojazdéw, wymaganego przepisem
§ 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia;

— pobierania optat za przeprowadzone badania oraz rozliczania sie z nich wobec CEP®.

e W SP w Grajewie w zadnym z 20 protokotdw z kontroli dotyczqcych sprawdzenia dziatalnosci stacji
okregowych nie odniesiono sie do poprawnosci wystawienia zaswiadczeri z wykonania badar m.in. pojazdéw
przystosowanych do przewozu materiatéw niebezpiecznych oraz autobusdéw, ktérych dopuszczalna predkos¢
na autostradzie i drodze ekspresowej wynosi 100 km/h. Podobne zaniedbania w dokumentowaniu przebiegu
kontroli wystgpity w SP w: Wysokiem Mazowieckiem, Piniczowie i Braniewie.

e W toku 13 kontroli SKP dziatajqcych na terenie SP w Piriczowie, przeprowadzonych w latach 2014-2015,
nie sprawdzano w sposéb udokumentowany, prawidtowosci i kompletnosci wpiséw do rejestru badan
technicznych pojazdéw, w tym m.in. pojazdéw zasilanych gazem lub z zainstalowanymi urzqdzeniami
podlegajgcymi dozorowi technicznemu (w tym czy w rejestrze zamieszczane byty numery i daty protokotéw TDT
i UDT®' dopuszczajqcych te urzqdzenia do eksploatacji); prawidtowosci okreslania przez diagnostéw w rejestrach
badarn technicznych oraz w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym, rodzaju badanych
pojazddéw oraz ich kategorii homologacyjnych, a takze poprawnosci wystawia zaswiadczert z wykonanych
badan m.in. pojazdéw: zabytkowych i przystosowanych do przewozu materiatdw niebezpiecznych;
prawidtowosci sporzqgdzania dokumentu identyfikacji pojazdu badanego przed pierwszq rejestracjq w Polsce.
Nie sprawdzano réwniez prawidfowosci wystawianych zaswiadczer o negatywnym wyniku badan (m.in. w jaki
sposob okreslane zostaty usterki i czy nie powinny stanowi¢ podstawy zatrzymania dowodu rejestracyjnego),
a takze prawidtowosci pobierania optat za wykonanie badar technicznych. Dokumentacja z przeprowadzonych
kontroli nie pozwalata na stwierdzenie, Zze czynnosci kontrolne faktycznie zostaty przeprowadzone,
aich przebieg obejmowat petny, wymagany zakres. W protokotach z tych kontroli odnotowano w tym zakresie
jedynie, Ze starostwo nie wnosito uwag do prowadzonej dokumentacji.

Z dokumentacji sporzadzonej przez pracownikéw starostw podczas przeprowadzonych w toku
kontroli NIK 60 SKP wynikato, ze w 15 starostwach (z 20), pomimo udziatu w kontrolach inspektoréw NIK
i powotanych przez NIK specjalistow lub inspektoréw z TDT, nadal powierzchownie byta sprawdzana
prawidtowos$¢ dokumentowania przez diagnostéw przebiegu badan technicznych pojazdow.
Pomijano szereg istotnych zagadnien, obejmujac badaniem mate liczbowo préby, pobrane

60 Zagadnienia te regulujg przepisy rozporzadzenia o optatach.
61 UDT - Urzad Dozoru Technicznego.
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z rejestréw badan prowadzonych w SKP. Powierzchownie rowniez prezentowano w protokofach
kontroli SKP wyniki tych badan. Sposrdod skontrolowanych starostw pozytywnie w zakresie
kontroli zapiséw zawartych w rejestrach badan wyrézniato sie 6 starostw, w tym przede wszystkim
UM w Biatej Podlaskiej®.

Nierzetelne dokumentowanie przebiegu badan technicznych przez diagnostéw stwierdzono
w 47 z 63 SKP sprawdzonych w toku niniejszej kontroli NIK. Do najczesciej wystepujacych naruszen
wymogoéw w zakresie dokumentowania przez diagnostéw przebiegu badan technicznych,
okreslonych w rozporzadzeniu z 2012 r. o badaniach technicznych, nalezato:

® nieodnotowywanie w rejestrze badan i w zaswiadczeniu o przeprowadzonych badaniach numeru,
daty protokotu i decyzji TDT dopuszczajqcej do eksploatacji urzqdzenie techniczne zabudowane w pojezdzie
(zbiornika gazu LPG) lub numeru zbiornika oraz daty waznosci decyzji TDT (w 14 SKP);

® niewpisywanie do rejestru badan i zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach rodzaju paliwa bqdZ stanu
licznika (w 12 SKP);

® dokonywanie btednych wpiséw bqdz zaniechanie dokonywania wpiséw w dokumencie identyfikacyjnym
pojazdu po raz pierwszy rejestrowanego w kraju, dotyczqcych jego danych technicznych, w tym m.in. liczby
miejsc, liczby kdt, ich rozstawu, nosnosci opon (w 8 SKP);

® bfedne sklasyfikowanie rodzaju bqdz kategorii badanego pojazdu (w 4 SKP).
Ponadto diagnosci btednie okreslali w rejestrach badan dane numeryczne diagnosty
przeprowadzajacego badanie, nie wpisywali w zaswiadczeniu o przeprowadzeniu badania
technicznego pojazdu informacji o braku miejsca na wpis wyniku nastepnych badan, btednie okreslali
termin nastepnych badan technicznych badz nie wpisywali informacji o spetnieniu warunkéw
niezbednych do ciggniecia przyczepy. Nie wystawiali rowniez zaswiadczen o przeprowadzeniu badan
technicznych.

W ocenie NIK, nierzetelne dokumentowanie wynikéw badan mogto stanowic¢ powazne utrudnienie
dla starostdw w ocenie pracy diagnostéw i ocenie wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzku
przeprowadzania badan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Stwierdzono ponadto, ze 8 z 21 skontrolowanych starostow niedostatecznie dokumentowato
w latach 2014-2015 prawidtowos¢ pobierania i rozliczania sie z CEP z optat za przeprowadzone
badania®. Rowniez przeprowadzone w toku kontroli NIK w 63 SKP badania prawidtowosci
dokumentowania rozliczerr w powyzszym zakresie wykazaty, ze blisko potowa z nich (nadzorowanych
przez 9 starostow®*) uchybiata terminowemu rozliczaniu sie z pobranych optat.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w 2013 r. na nieprawidtowo pobierane optaty za badania techniczne bqdz
na wystepowanie nieprawidfowosci w rozliczeniach z CEPiK wskazywat TDT w przekazanej starostom
dokumentacji pokontrolnej. Na 2012 skontrolowanych wéwczas stacji, w 241 inspektorzy TDT ujawnili
nieprawidfowosci w ww. zakresie.

62 W urzedzie tym obejmowano szczeg6towa kontrola wszystkie zapisy zawarte w rejestrach badan. Kontrola
przeprowadzona w 2016 r. w UM w Biatej Podlaskiej wykazata, ze w jednostce tej w okresie od 2015 r. nastgpita wyrazna
poprawa w przeprowadzaniu kontroli prawidtowosci prowadzenia rejestru badan technicznych, w tym prawidtowosci
dokumentowania przez diagnostéw przebiegu badan technicznych i ich wynikéw, co znalazto stosowne odzwierciedlenie
w wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do tej jednostki. Do pozostatych nalezaty SP w: Lubartowie, Bitgoraju i Mielcu
oraz UM w Tarnobrzegu i w Suwatkach.

63 W SP w: kancucie, Janowie Lubelskim, Bitgoraju, Skarzysku-Kamiennej, Pinczowie oraz w UM w Kielcach, Suwatkach
i Zamosciu.

64 W SP w:tancucie, Janowie Lubelskim, Pinczowie, Ketrzynie, Braniewie, Gotdapi, Mragowie, Kazimierzy Wielkiej oraz w UM
w Kielcach.
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3.1.2.4. Postepowania pokontrolne

Przeprowadzanie kontroli w SKP byto najwazniejszym, ustawowo okreslonym, narzedziem
sprawowania przez starostdw nadzoru nad dziatalnosciag SKP i diagnostéw w nich zatrudnionych,
przede wszystkim w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdéw w celu dopuszczania
do ruchu drogowego wytacznie w petni sprawdzonych pojazdéw samochodowych. Nierzetelne
realizowanie obowiazkéw kontrolnych pozbawiato starostow mozliwosci efektywnego korzystania
z tego narzedzia.

Ustalono, ze sposréod 14 starostow, pomimo stwierdzenia przez nich w toku kontroli w SKP
nieprawidlowosci, dziewieciu starostow nie formutowato zalecen pokontrolnych w kazdym
przypadku ujawnienia nieprawidtowosci w dziataniu SKP. Brak takich zaleceh uniemozliwiat
staroscie wydanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci requlowanej
oraz wykreslenia z rejestru w przypadku nie usuniecia naruszen w wyznaczonym terminie, do czego
zobowiazywat go art. 83b ust.2 pkt 3 lit. b Prawa o rd.

® Sposrdd 20 kontroli zrealizowanych przez Staroste Grajewskiego w latach 2014-2015 w 14 przypadkach
nie zostaty wydane zalecenia pokontrolne (wszystkie w 2015 roku).

® Po zakoriczeniu 30 kontroli Prezydent Miasta Kielce w wydanych zaleceniach pokontrolnych nie okreslit
terminu ich realizadji, a od 17 przedsiebiorcéw nie wyegzekwowat wykonania zalecer.
Jedynie w trzech UM (w: Biatej Podlaskiej, Suwatkach i Tarnobrzegu) kazdorazowo po kontroli
ujawniajgcej nieprawidtowosci, formutowano zalecenia z okresleniem terminu ich usuniecia,
a nastepnie egzekwowano realizacje zalecen, przeprowadzajac postepowania sprawdzajace.

Stwierdzono réwniez, ze pieciu starostow nie realizowato, w sytuacjach okreslonych
w przepisach (np. wykreslenie przedsiebiorcy rejestru, zawieszenie dziatalnosci przez
przedsiebiorce, cofniecie uprawnien diagnoscie)®’, obowiazku wyegzekwowania
od przedsiebiorcy zwrotu rejestru badan, a takze pieczeci diagnostow i stacji. Stwarzato
to przede wszystkim mozliwos¢ nieuprawnionego postugiwania sie tymi pieczeciami przez osoby
trzecie.

® Starosta tancucki, pomimo wykreslenia trzech przedsiebiorcéw z rejestru: w marcu i wrzesniu 2014 r.
oraz wrzesniu 2015 r., nie wyegzekwowat od nich zwrotu rejestru badan technicznych oraz pieczqtek
identyfikacyjnych diagnostéw.

e Starosta Mielecki dopiero w toku biezqcej kontroli NIK (w marcu 2016 r.) wyegzekwowat zwrot rejestru badari
od dwdch przedsiebiorcéw, pomimo ich wykreslenia z rejestru odpowiednio w grudniu 2014 r. i pazdzierniku
2015r.

m Uprawnienia do wykonywania badan technicznych

3.2.1. Wydawanie uprawnien diagnosty

W 14 skontrolowanych starostwach (66,7%) ujawnione zostaty nieprawidtowosci w zakresie
wykonywania przez starostow zadan okreslonych w art. 84 ust. 2 Prawa o rd, dotyczacych
wydawania uprawnien diagnosty.

Decyzje w tym zakresie starostowie wydawali z naruszeniem wymienionego przepisu stanowigcego,
ze starosta wydaje uprawnienie do wykonywania badan technicznych osobie, ktéra posiada
wymagane wyksztatcenie techniczne i praktyke, odbyta wymagane szkolenie oraz zdata z wynikiem
pozytywnym egzamin kwalifikacyjny. Stwierdzono, ze decyzje starostowie wydawali pomimo

65 Obowiagzek okreslony w § 8 ust. 3 rozporzadzenia z 2012 r. o badaniach technicznych.
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nieudokumentowania przez osoby ubiegajace sie o wydanie im uprawnien diagnosty spetnienia
wszystkich wymienionych wyzej wymogéw. Szczegétowo wymogi w tym zakresie okreslaty przepisy
§ 2 rozporzadzenia z 2004 r. o diagnostach, obowigzujacego do dn. 10.08.2014 r., a od tego dnia
przepisy art. 84 ust. 2b Prawa o rd.

W 13°° starostwach ujawniono wydawanie uprawnien diagnosty pomimo
nieudokumentowania przez osoby ubiegajace sie o ich uzyskanie, spetniania wymogu
posiadania odpowiedniej praktyki zawodowej w stacji obstugi pojazdow lub w zaktadzie
(warsztacie) naprawy pojazdow na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw przez
wymagany przepisami okres. Starostowie bezprawnie uznawali m.in., ze do okresu nabycia
stosownej praktyki mozna zaliczy¢ okres ,praktyki szkolnej”, realizowanej w ramach ksztatcenia
w szkole®. Niestusznie uznawali réwniez, pomimo jednoznacznego okreslenia w przepisach
stanowiska, na jakim kandydat na diagnoste powinien odby¢ praktyke zawodowg, ze wystarczajgcym
jest udokumentowanie spetnienia tego wymogu swiadectwem wykonywania pracy na takich
stanowiskach, jak: doradca serwisowy w salonie samochodowym, kierownik serwisu samochodowego
lub dziatu transportu, dyrektor techniczny zaktadu naprawy samochodéw. Za dowdd stanowiacy
o posiadaniu odpowiedniej praktyki, starostowie bezpodstawnie uznawali réwniez zaswiadczenia
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z zakresu hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriéw
samochodowych lub transportu drogowego, a takze dokumenty $wiadczace o wykonywaniu pracy
na stanowisku technika: rolnika, ogrodnika, a nawet technika bezpieczenstwa i higieny pracy.

W trzech starostwach®® uprawnienia diagnosty nadawane byly réwniez bez spelnienia jednego
z pozostatych wymogow, tj. bez posiadania odpowiedniego wyksztatcenia technicznego
oraz udokumentowanego odbycia szkolenia i zdania stosownego egzaminu w zakresie
adekwatnym do udzielonych uprawnien. Ponadto, w dwéch starostwach® uprawnien udzielono
pomimo, ze o ich uzyskanie ubiegali sie pracodawcy kandydatéw na diagnostow, tj. podmioty
nieuprawnione do ztozenia wniosku.

e Starosta Skarzyski wydat uprawnienia diagnosty 13 osobom, z ogétem 16 ubiegajqcych sie o ich uzyskanie,
pomimo braku udokumentowania przez nie posiadania odpowiedniej praktyki zawodowej. W 2 przypadkach
starosta wydat uprawnienia na wniosek podmiotéw zatrudniajqcych kandydatdw na diagnostdw,
nieuprawnionych do ztozenia wniosku w tym zakresie.

® Starosta Wysokomazowieckiw 5 z 11 zbadanych postepowaniach wydat uprawnienia diagnosty pomimo
nieudokumentowania przez wnioskodawcdw posiadania stosownej praktyki zawodowej. Dwdch z tych
diagnostéw po uzyskaniu uprawnieri wykonato od poczqtku 2014 r. do dn. 23.03.2016 r. tqgcznie 5.701 badan
technicznych pojazdéw.

® Prezydent Miasta Zamos¢ wydat uprawnienia dwém osobom, pomimo nieudokumentowania posiadania
wymaganej praktyki zawodowej, przy czym jednej z nich pomimo przedtozenia dowodu na posiadanie
tej praktyki wystawionego przez podmiot, ktdry rozpoczqt dziatalnos¢ dopiero 15 miesiecy pdzniej. Diagnosta
ten wykonat od dn. 20.07.2015 r. do dn. 23.03.2016 r. 844 badania techniczne pojazdow.

® Prezydent Miasta Kielce wydat kazdej z 15 0s6b uprawnienia diagnosty pomimo braku udokumentowania
odbycia odpowiedniego szkolenia.

66 Ustalenia w tym zakresie dotyczyty SP w: Monkach, Wysokiem Mazowieckiem, Lancucie, Jasle, Bitgoraju, Janowie Lubelskim,
Kazimierzy Wielkiej, Skarzysku-Kamiennej, Pinczowie, Braniewie i Ketrzynie oraz w UM w Zamosciu i Biatej Podlaskiej.

67 O bezzasadnosci przyjmowania przez starostéw takiego stanowiska swiadczy tres¢ orzeczen sagdowych, w tym wyrok WSA
w Krakowie z dnia 25.09.2017 r. Ill SA/Kr 408/07 oraz wyrok WSA w Warszawie z dn. 8.08.2014 r. VI SA/Wa 603/14.

68  Dotyczyto to SP w Morikach oraz w UM w Biatej Podlaskiej i Kielcach.
69 Dotyczyto to SP w Skarzysku-Kamiennej i UM w Biatej Podlaskiej.
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Wydawanie przez starostow uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow
z zastosowaniem niedopuszczalnych odstepstw i zwolnien od spetniania wymaganych
warunkow byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym oraz stanowito razace naruszenie
prawa. Stwierdzono, ze ww. 14 starostow wydato uprawnienia diagnosty z naruszeniem przepiséw
ogo6tem 86 osobom.

Udzielanie uprawnien diagnosty bez rzetelnego sprawdzenia spetniania wszelkich wymagan
pokreslonych Prawem o rd stanowito réwniez naruszenie art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa. NIK zauwaza,
ze zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, bedaca naczelng zasada postepowania administracyjnego,
organy administracji publicznej majg obowiazek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia, a zwtaszcza maja
obowiagzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy
catego materiatu dowodowego.

Stwierdzono, ze dopiero w toku biezacej kontroli NIK w trzech starostwach’ podjeto dziatania
w celu uzupetnienia dokumentacji zwigzanej z wydanymi uprawnieniami o brakujgce dokumenty,
stanowigce o spetnieniu przez diagnostow wszystkich wymagan okreslonych przepisami prawa.

Podstawowymi przyczynami wydawania uprawnien diagnosty bez spetnienia wszystkich wymagan
okreslonych przepisami, byto: niedostateczne przygotowanie organizacyjno-kadrowe starostw
do realizacji tego zadania, w tym m.in. brak stosownych procedur regulujacych postepowania
zwigzane z udzielaniem uprawnien; brak kadr dostatecznie przygotowanych pod wzgledem
merytorycznym do prowadzenia tych postepowan; skupienie w rekach tych pracownikéw
obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych, w tym z weryfikacja
przedktadanych wnioskéw i wydania decyzji. Przyczyniato sie do tego rowniez nie angazowanie
wtasnych komorek kontroli wewnetrznej i audytu do sprawdzania prawidtowosci prowadzenia
postepowan w tym zakresie. Przede wszystkim jednak podstawowag przyczyng tego stanu byt
nieskuteczny nadzor ze strony starostow nad podlegtymi im pracownikami, ktérym wczesniej udzielili
petnomocnictw do wydawania decyz;ji.

NIK zwraca uwage na wymég posiadania przez kandydata na diagnoste odpowiedniej praktyki
zawodowej w zaktadzie naprawy pojazdéw na stanowisku naprawy lub kontroli pojazddw. Kandydatem
na diagnoste powinna by¢ osoba posiadajqgca gruntowng, gteboko specjalistyczng wiedze techniczng
z zakresu budowy, utrzymania i technologii napraw pojazddw samochodowych. Wynika to przede
wszystkim z zakresu czynnosci, jakie musi wykona¢ diagnosta podczas badania technicznego pojazdu,
wymagajqcych nie tylko wiedzy teoretycznej, lecz przede wszystkim wiedzy praktycznej. Stanowi o tym
fakt, Zze sposrod blisko 640 czynnosci badawczych, do ktorych przeprowadzenia zobowiqzujq
diagnoste przepisy rozporzqdzenia z 2012 r. o badaniach technicznych, przewazajqcq ich czes¢
(okoto 75%) diagnosta przeprowadza, a nastepnie ocenia wyniki badan na podstawie wtasnego
osqgdu, w oparciu o posiadanq wiedze i doswiadczenie zawodowe. Te atrybuty niezbedne sq
m.in. przy ocenie wynikdéw dodatkowych badari specjalistycznych pojazdéw przystosowanych do przewozu
materiatdw niebezpiecznych, autobuséw z podwyzszonq dopuszczalnq predkosciq maksymalng i pojazdéw,
w ktdrych dokonano zmian konstrukcyjnych wymagajqcych zmiany wpisu w dowodzie rejestracyjnym.

NIK zauwaza réwniez, ze nie byta trafna liberalizacja wymogdw, jakie muszq spetnia¢ kandydaci
na diagnostow, wprowadzona z dniem 10.08.2014 r. przepisami ustawy z 2014 r. o utatwieniu dostepu

70 Dotyczyto to SP w Kazimierzy Wielkiej i Skarzysku-Kamiennej oraz w UM w Biatej Podlaskiej.
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do zawoddw’', w poréwnaniu z wymaganiami, ktére obowiqzywaty wczesniej’>. W ocenie NIK,
poprzez wprowadzenie warunku posiadania praktyki w stacji kontroli pojazdéw na stanowisku kontroli
pojazddw, istotnie obnizono wymagany poziom wiedzy i praktyki, jakq powinien posiadac diagnosta,
bowiem samo zatrudnienie w miejscu pracy o takim charakterze i na takim stanowisku nie daje
rekojmi wykonywania prawidtowo badarn technicznych. Ponadto, Izba zauwaza, ze niewtasciwym jest
dopuszczenie do zawodu diagnosty 0s6b o wyksztatceniu technicznym o innym profilu niz samochodowy
(np. inZynierdw lub technikéw z branzy: rolniczej, energetycznej, informatycznej, ekonomicznej, itp.).
Zdaniem NIK, ustanowienie obowiqzku spetniania dwukrotnie dtuzszego okresu praktyki dla innego niz
samochodowe kierunku wyksztatcenia, obnizonego w dodatku w sierpniu 2014 r. o potowe w ramach
zmiany Prawa o rd, nie daje gwarancji, Ze osoby o takim kierunku wyksztatcenia bedq w stanie sprostac
potrzebom wykazania sie podczas badan wysokq wiedzq merytorycznq z zakresu budowy, utrzymania
i napraw pojazddéw samochodowych. Wskazuje na to catoksztatt wynikdw biezqcej kontroli NIK.

Powyzsze stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w informacji Dyrektora TDT, organu
wyspecjalizowanego w zakresie badan pojazddéw i techniki samochodowej, sprawdzajacego
przygotowanie kandydatéw na diagnostéw do wykonywania tego zawodu w ramach
przeprowadzanych egzaminéw kwalifikacyjnych na diagnoste.

Dyrektor TDT wskazat m.in., ze ,(...) Do prawidtowego okreslenia stanu technicznego pojazdu
potrzebna jest wiedza i doswiadczenie warsztatowe w zakresie prawidtowosci wystgpienia usterek
w poszczegdlnych podzespotach pojazdu oraz sposobu ich naprawy. Doswiadczenie takie mozna
zdoby¢ wytqcznie na stanowisku naprawy pojazddéw w warsztacie lub zaktadzie naprawy pojazddw.
(...). Stanowisko kontroli nie umozliwia kandydatowi na diagnoste zdobycia doswiadczenia w zakresie
oceny stanu technicznego pojazdéw’. Dyrektor TDT wskazat réwniez, ze ztagodzenie wymagan
w zakresie praktyki negatywnie wptyneto na przygotowanie do wykonywania zawodu diagnosty.
Spowodowato, ze do egzaminu na diagnoste zaczety przystepowac osoby, ktdre nie miaty stycznosci
z naprawq pojazdéw. Jako przyktad Dyrektor TDT podat ubieganie sie o uprawnienia diagnosty osoéb,
ktére zatrudnione byty w salonach samochodowych na stanowiskach kierownika serwisu lub doradcy
serwisowego, a takze oséb kierowanych na szkolenie i egzamin kwalifikacyjny przez urzedy pracy,
ktore czesto w ogdle nie miaty w swojej karierze zawodowej stycznosci z naprawq pojazddw oraz ocenq
ich stanu technicznego.

Dyrektor TDT wskazat, ze wiedza i umiejetnosci oséb przystepujgcych do egzaminu kwalifikacyjnego
na diagnoste jest na niskim poziomie, ktéry dodatkowo systematycznie obniza sie. Jest to spowodowane
niskim poziomem szkolen specjalistycznych, ale réwniez ztym przygotowaniem samych zdajqcych.
Do egzaminu zgtaszaty sie osoby przypadkowe, ktére wobec generalnego braku miejsc pracy w matych
miejscowosciach), upatrujq szanse zdobycia zatrudnienia w stacji kontroli pojazdéw w charakterze
diagnosty samochodowego, bo tam sq wakaty. Najczesciej sq to osoby, ktére majq wyksztatcenie
o kierunku samochodowym ale nigdy nie pracowaty na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdéw.
Czesto jednak zdarzajq sie osoby posiadajqce wyksztatcenie techniczne inne niz samochodowe, lecz bez
jakiejkolwiek praktyki w wymaganym zawodzie, nierzadko osoby starsze, ktdre utracity prace i prébujq
znaleZ¢ jakies zajecie lub tez emeryci, ktorzy chcq znalez¢ zajecie, aby ,,dorobi¢” do emerytury. Wskazat
réwniez, ze innq - istotnq przyczynq niedostatecznego przygotowania diagnostéw do wykonywania

71" Dz.U.poz. 768 — por. art. 4 pkt 2 lit. b.

72 Wczesniej obowigzywat wymadg posiadania praktyki m.in. w stacji obstugi pojazdéw na stanowisku naprawy lub obstugi
pojazdow.
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badarn technicznych pojazddw jest sposéb prowadzonych szkoleri specjalistycznych, poprzedzajqcych
przystgpienie do egzaminu na diagnoste. Stwierdzit, ze program szkolenia specjalistycznego
w wiekszosci bazuje na programie okreslonym w poprzednio obowiqzujqcym rozporzqdzeniu z 2004 r.
o diagnostach, zawierajgcym 5 blokéw tematycznych, z ktérych kazdy zawiera tematy, ktére powinny
zosta¢ omdwione przez prowadzqcq osobe szkolenie, przez scisle okreslong liczbe godzin. tqcznie cate
szkolenie obejmuje 116 godzin, co powinno skutkowac trwaniem szkolenia przez 3 tygodnie (8 godzin
dziennie od poniedziatku do piqtku). Jednak z informacji jakie docierajq do TDT wynika, iz szkolenia
czesto przeprowadzane sq w ciggu 7 dni, tj. zdecydowanie za krétko, majqc na uwadze tematyke
szkolenia. Szkolenia te przeprowadzane sq w sposob nierzetelny oraz z pominieciem niektdrych
zagadnien, co potwierdzajq osoby przystepujqce do egzaminu kwalifikacyjnego dla diagnostéw.
Oprécz skracania godzin liczbowych przeznaczonych na poszczegdlng tematyke, nagminng praktykq
osrodkow szkolgcych jest pomijanie zaje¢ praktycznych, ktére majq ogromne znaczenie w catym
cyklu szkolenia kandydatéw na diagnostdw. Jest to wynik braku okreslenia wymagan w stosunku
do osrodkéw oraz 0sdb, ktore prowadzq szkolenia, a takze braku nadzoru nad osrodkami szkolgcymi
kandydatdw na diagnostdw. Prowadzenie osrodkéw szkolenia na zasadzie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nie bedqcej dziatalnosciq requlowang, sprowadza sie, do niezdrowej konkurencyjnosci.
Szkolenia przeprowadzana sq przez osoby, ktére nie majq odpowiednich kwalifikacji, co odzwierciedla sie
pOzniej na niskiej zdawalnosci, a kandydaci na diagnostdw przy wyborze osrodka szkolqcego najczesciej
biorg pod uwage dtugosc trwania kursu oraz jego koszt.

O niedostatecznym przygotowaniu kandydatéw na diagnostéw, przystepujacych do egzaminu
kwalifikacyjnego, przeprowadzanego przez TDT, $wiadczy niski poziom zdawalnosci tego egzaminu
w 2015 r. (15%), zmniejszajacy sie z roku na rok”™.

Wykres nr 3
Wyniki egzaminéw kwalifikacyjnych dla kandydatow na diagnostéw oraz diagnostéw uzupehiajacych uprawnienia

M Liczba 0s6b, ktére przystgpity do egzaminu

35% === Egzaminy z wynikiem pozytywnym
—O— Zdawalno$é

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji TDT.

W ocenie NIK, do pogorszania sie ogélnego poziomu kwalifikacji diagnostow przyczynito sie
réwniez uchylenie z dniem 26 listopada 2004 r. przepisu dotyczagcego obowigzku odbywania

73 Wedtug TDT w 2006 r. egzamin kwalifikacyjny zdato 35% os6b zakwalifikowanych do egzaminu, w 2008-2009 r. — 22-21%,
aw latach 2013-2014 - 13-15%. W 2004 r. zdawalno$¢ byta na poziomie 50% (wedtug Informacji NIK o nadzorze starostw
nad SKP z2009.).
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co 2 lata okresowego szkolenia uzupetniajacego dla diagnostéw. Brak takich szkolen, w dobie
szybkiego postepu technicznego oraz zmieniajacych sie przepiséw prawa, przyczyniat sie
do obnizenia jakosci badan technicznych, wykonywanych przez diagnostow. Izba podkresla w tym
miejscu, ze juz po kontroli przeprowadzonej w 2008 r. wskazywata na koniecznos¢ przywrocenia
obowiazku poddawania diagnostéw okresowemu szkoleniu. Wnioski NIK w tym zakresie nie znalazty
jednak akceptacji organu wtasciwego w ksztattowaniu przepiséw dotyczacych dopuszczania
pojazdéw samochodowych do ruchu drogowego.

3.2.2. Cofanie uprawnien diagnosty

Starostowie zaniedbywali okreslony w art. 84 ust. 3 Prawa o rd obowigzek usuwania z grona
diagnostow, poprzez cofanie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdoéw,
tych osdb, wobec ktorych w toku kontroli SKP stwierdzono nieprawidtowe wykonywanie
badan technicznych™

Zgodnie z uchwatq NSA z marca 2012 r.”> starosta mdégt cofnq¢ diagnoscie uprawnienia do wykonywania
badan technicznych nie tylko wtedy, gdy ten dopuscit sie naruszen w toku kontroli, ale réwniez,
gdy w innych sytuacjach wyjdzie na jaw jego nierzetelnos¢.

Wedtug wyroku NSA z 2014 1., przepis art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o rd, stanowiqcy podstawe cofniecia
uprawnien diagnosty, ma charakter bezwzglednie obowiqzujqcy, co oznacza ze stwierdzenie
uchybienia polegajgcego na wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia lub dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami skutkuje zastosowaniem
przewidzianej w nim sankcji. Ta odpowiedzialnos¢ administracyjna w postaci cofniecia uprawnien jest
niezalezna od odpowiedzialnosci karnoprawnej.

Powyzsze stanowi, ze sposéb oraz Zzrédto ujawnienia faktu dopuszczenia sie przez diagnoste
naruszenia okreslonego w przepisie art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o rd nie ma znaczenia dla obowigzkowego
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 84 ust. 3.

O tym, ze starostowie zaniedbywali obowigzek cofania uprawnien diagnostom, w sytuacji
ujawnienia podczas kontroli w SKP wykonywania nieprawidtowo obowiazkéw zwigzanych
z badaniem technicznym pojazdu, wskazuja wyniki kontroli sprawowania nadzoru przez starostow
nad SKP, przedstawione w pkt 3.1 niniejszej Informacji. Wedtug nich 10 starostéw, w trakcie
przeprowadzanych przez nich kontroli, nie zakwestionowato dopuszczenia przez diagnostéw
pojazdoéw do ruchu pomimo przeprowadzenia badan z naruszeniem prawa.

Stwierdzono, ze siedmiu starostow nie podjeto dziatan zmierzajacych do cofniecia uprawnien
diagnosty, badz wszczeto je ze znacznym opdznieniem nawet w sytuacjach, w ktérych
do urzedoéw wptynety udokumentowane informacje o naruszaniu przez diagnostéow norm
prawnych ze zrédet innych niz kontrole SKP”’. Dotyczyto to informacji przekazywanych
przez TDT, a takze informacji o prowadzonych przez organy kontroli ruchu drogowego i prokuratury
postepowaniach zwigzanych z popetnionymi przez diagnostéw czynami karalnymi, w tym
wydawaniem zaswiadczen albo dokonywaniem wpiséw do dowodoéw rejestracyjnych pojazdu

74 Dotyczy wykonywania przez diagnoste badan technicznych niezgodnie z zakresem badan i sposobem ich wykonania
albo wydania zaswiadczenia lub dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami.

7> Wedtug uchwaty NSA w Warszawie z 12 marca 2012 r. [ GPS 2/11.
76 Wyrok NSA w Warszawie z 28 sierpnia 2014 r. [l GSK 928/13.
77 Dotyczyto to SP w: Mielcu, Bitgoraju, Lubartowie, Janowie Lubelskim, Grajewie, Monkach i Wysokiem Mazowieckiem.
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niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami - tj. poswiadczaniem nieprawdy w tych
dokumentach i przyjmowaniem z tego tytutu korzysci majatkowych, badz o uprawomocnieniu sie
wyrokéw karnych za ich popetnienie.

® Starosta Bitgorajski po otrzymaniu w 2015 r. dwdch zawiadomieri o nieprawidtowym przeprowadzaniu badari
technicznych, skierowanych przez prokurature oraz TDT, nie wszczgt postepowar zmierzajqcych do cofniecia
uprawnien diagnostom przeprowadzajqcym nierzetelnie badania techniczne pojazdow.

e Starosta Mielecki, pomimo otrzymania w listopadzie 2014 r. od TDT zawiadomienia o dopuszczeniu przez
diagnoste do ruchu trzech pojazddéw nieposiadajqcych waznych decyzji umozliwiajgcych eksploatacje
zabudowanych na nich cysternach, nie wszczqt stosownych postepowari wobec tego diagnosty.

NIK zauwaza, ze w okresie od 2005 r. do poczatku 2014 r. starostowie cofneli uprawnienia jedynie
20 diagnostom, a w okresie objetym kontrolg (2014 r. — | kw. 2016 r.) - pomimo istnienia przestanek
do podjecia takich dziatan, odnotowano jedynie jednostkowe (trzy) przypadki cofniecia uprawnien
diagnoscie’.

Stwierdzono, ze na obszarze nadzorowanym przez trzy skontrolowane starostwa’ badania
techniczne pojazdow przeprowadzaty osoby, w stosunku do ktérych sady orzekty kary
za przestepstwa zwigzane z wykonywaniem zawodu diagnosty, a czesto rowniez kary
dodatkowe, polegajace na okresowym zakazie wykonywania obowigzkow diagnosty.
Starostowie przewaznie uznawali kary orzeczone przez sady powszechne za wystarczajace.
W rezultacie, nie wszczynali postepowan administracyjnych zmierzajacych do wydania decyzji
o cofnieciu tym osobom uprawnien diagnosty, co stanowito naruszenie przepisu art. 84 ust. 3
Prawa o rd, badz wszczynali je ze znacznym opdznieniem.

® Starosta Moniecki pomimo otrzymania prawomocnych wyrokow skazujqcych czterech diagnostow,
w tym na kare dodatkowq w postaci zakazu wykonywania funkcji diagnosty (przez okres 1-3 lat) nie wszczqt
postepowar zmierzajqcych do cofniecia udzielonych im uprawnien. Trzech z tych diagnostow, po uptywie
terminu stanowigcego o zakazie wykonywania badan, w latach 2014-2016 (do 11 kwietnia) wykonato tqcznie
907 badar technicznych pojazddw.

e Starosta Wysokomazowiecki pomimo otrzymania w koricu 2013 r. prawomocnego wyroku zakazujgcego
m.in. wykonywania zawodu diagnosty przez okres jednego roku, nie cofngt jemu uprawnieri i od marca 2015 r,,
po odbyciu rocznej kary, dopuscit do wykonywania przez niego badar technicznych.

® Starosta Grajewski po otrzymaniu prawomocnych wyrokéw dotyczqcych trzech diagnostéw, w ktérych
sqdy nie zakazaty wykonywania przez nich zawodu, w odniesieniu do kazdego z nich wszczqt postepowania
zmierzajqce do cofniecia uprawnien, przy czym w dwdch przypadkach dokonat tego dopiero po uptywie 52 dni.

Zaniechanie ze strony starostéw cofania uprawnien diagnosty w sytuacji skazania go za popetnione

przestepstwo (a takze w kazdym innym prawnie okreslonym przypadku) skutkuje tym, ze badania

techniczne pojazdéw moga wykonywac¢ diagnosci nieuczciwi, nie dajacy rekojmi prawidtowego,
rzetelnego wykonywania badan technicznych, a pojazdy dopuszczane przez nich do ruchu moga
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drog, a takze srodowiska.

Podkreslenia wymaga, ze:

— w przypadku stwierdzenia popetnienia przez diagnoste przestepstwa poswiadczenia nieprawdy,
polegajqcego np. na wystawieniu zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
albo dokonaniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami, a wiec stwierdzenia okolicznosci niezgodnych ze stanem faktycznym, sqd orzeka kare

78 Wszczecie takiego postepowania miato miejsce w SP w Mielcu w grudniu 2015 r. i zakonczyto sie dopiero w dn. 16.04.2016 .
cofnieciem uprawnienia. Prezydent Miasta Suwatki we wrzesniu 2015 r. cofnat uprawnienia jednemu diagnoscie.
Roéwniez Starosta Kazimierski wszczat postepowanie ws cofniecia uprawnien diagnosty, przy czym, pomimo ze prawomocny
wyrok wptynat do urzedu w dn. 15.01.2016 r. stosowne czynnosci podjeto 29.02.2016 r. Na uwage zastuguje data wyroku:
7.04.2014r.

72 Dotyczyto to SP w: Monkach, Wysokiem Mazowieckiem i Grajewie.
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stosownie do przepiséw Kodeksu karnego® oraz moze obok niej wymierzy¢ srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu diagnosty na okres od 1 do 10 lat®;

— niezaleznie od odpowiedzialnosci karnoprawnej diagnosta co do zasady powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawnqg w postaci cofniecia uprawnier diagnosty, okreslong
w art. 84 ust. 3 Prawa o rd. 5q to dwie niezalezne od siebie i nie konkurujqce ze sobq sankcje.

m Wpis do rejestru oraz prowadzenie akt rejestrowych

W 18 z 21 skontrolowanych starostwach zadania dotyczace wpisu przedsiebiorcéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdow do rejestru SKP i ich prowadzenia byly realizowane
z naruszeniem art. 83a Prawa o rd. W rezultacie rejestry SKP zawieraty informacje nieaktualne
- nie odpowiadajace stanowi rzeczywistemu, pomimo nadania im przepisem art. 66 ust. 1 ustawy
0 SDG cech jawnosci i ogdlnej dostepnosci publicznej.

Osmiu starostow®’ dokonato wpisu przedsiebiorcow prowadzacych stacje do rejestru SKP,
pomimo przedtozenia przez nich wnioskéw o wpis niespetniajacych wymogow art. 83a
ust. 3-5 Prawa o rd. Nieprawidtowosci w tym zakresie polegaty gtéwnie na braku wymaganych
oswiadczen potwierdzajacych spetnianie okreslonych wymagan i braku we wnioskach:

— okreslenia zakresu badan jakie przedsiebiorca zamierza przeprowadzac,

— kompletu podpiséw os6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy ze wskazaniem
imienia i nazwiska petnionej funkgdji,

— numeru przedsiebiorcy w KRS lub CEIDG,
— danych o zatrudnionych diagnostach.

Pieciu z tych starostow®’ dokonato wpisu do rejestru SKP pomimo, ze przedsiebiorcy
nie posiadali poswiadczen TDT wymaganych przepisem art. 83 ust 3 pkt 5 Prawa o rd
potwierdzajacych spetnianie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem.

W 14 starostwach (66,7%) rejestry SKP oraz akta rejestrowe przedsiebiorcéw, prowadzone
byty nierzetelnie®’. Rejestry nie zawieraty wszystkich danych podlegajacych wpisowi badz
zawieraty wpisy nieaktualne. Akta rejestrowe byty niekompletne — nie zawieraty wszystkich
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu lub ich aktualizacji. Do przechowywania dokumentacji
stanowigcej podstawe wpisu zobowigzywat starostéw art. 66 ust. 2 ustawy o SDG.

Nieprawidtowosci dotyczace wykonywania ww. zadan polegaty gtéwnie na tym, ze:

— dane w rejestrach dotyczace rodzaju SKP i zakresu badan technicznych, do ktérych upowaznione
zostaty stacje, nie odpowiadaty zakresom badan okreslonym w decyzjach Dyrektora TDT,
poswiadczajacych posiadanie przez SKP odpowiedniego wyposazenia i warunkow lokalowych;

80 Przepisy Kodeksu karnego stanowig, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktdéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5 (art. 271 § 1), natomiast jezeli sprawca dopuszcza sie tego czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 271 § 3).

81 Por.art.41 § 1 Kodeksu karnego.

82 Dotyczyto to Starostéw: Monieckiego, Mieleckiego, tancuckiego, Bitgorajskiego, Skarzyskiego, Gotdapskiego
i Braniewskiego oraz Prezydenta Miasta Biata Podlaska.

83 Dotyczyto to Starostow: Lancuckiego, Mieleckiego, Bitgorajskiego, Skarzyskiego i Braniewskiego.

84 NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci jedynie w dokumentacji rejestrowej SP w: Grajewie, Janowie Lubelskim, Jasle, Mielcu,
Gotdapi i Braniewie oraz w UM w Suwatkach.
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— wykazane w rejestrach informacje o stanie zatrudnienia diagnostéw nie odpowiadaty danym
w tym zakresie, stwierdzonym w wyniku kontroli;

— wpisy w rejestrach nie zawieraty wszystkich danych wymaganych przepisem art. 83a ust. 3 Prawa
o rd badz dane te byty niezgodne ze stanem rzeczywistym. Dotyczyto to gtdéwnie: numerow
uprawnien diagnostéw i ich danych osobowych, numeru NIP przedsiebiorcy oraz adresu SKP
badz przedsiebiorcy;

— rejestry zawieraty wpisy przedsiebiorcéw, pomimo uzyskania informacji o zakoriczeniu przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem;

— w aktach rejestrowych brak byto zaswiadczen zawierajacych aktualne dane i zgtoszen
przedsiebiorcow aktualizujgcych stan zatrudnienia diagnostow.

Szczegdlnymi przyktadami, ze wzgledu na skale i wage ujawnionych nieprawidtowosci byty

dziatania Starostow:

e tancuckiego - m.in. w odniesieniu do 7 z 24 wpisanych przedsiebiorcéw rejestr nie zawierat wszystkich
wymaganych informacji bqdz byty one nieaktualne. Z rejestru nie wykreslono 4 SKP, pomimo zgfoszenia przez
przedsiebiorcéw zaprzestania dziatalnosci;

® Bitgorajskiego — w rejestrze m.in. w odniesieniu do 21 z ogétem 23 SKP brak byto niektdrych danych
wymaganych przepisami bqdz zawarte w nich informacje byty niekompletne lub nieaktualne. Starosta ten
réwniez dopuscit do prowadzenia od listopada 2011 r. do potowy marca 2016 r. przez przedsiebiorce stacji
bez wymaganego wpisu do rejestru SKP. Przedsiebiorca ten prowadzit SKP na podstawie wystawionego mu
zaswiadczenia o wpisie, korzystajqc z poswiadczenia TDT wystawionego innemu przedsiebiorcy, waznego
do korica 2015 r. Przez okres ponad 4 lat, do korica 2015 r. wykonano nielegalnie az 9.148 badar technicznych.
Podkreslenia wymaga, ze dopiero w toku kontroli NIK przedsiebiorca zostat wpisany do rejestru na podstawie
wtasciwego poswiadczenia.
Powyzsze nieprawidtowosci byty przede wszystkim rezultatem nie egzekwowania przez starostow
od przedsiebiorcéw realizacji obowigzku zgtaszania kazdej zmiany danych wpisanych do rejestru
w terminie 14 dni od dnia zajscia zdarzenia, ktére spowodowato ich zmiane®. Byly rowniez rezultatem
tolerowania nieprzestrzegania przez przedsiebiorcéw wymogu przechowywania wszystkich
dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci regulowanej®. Do ich wystepowania przyczyniato sie réwniez nadmierne obcigzenie
niedostatecznie liczebnego zasobu kadrowego starostw innymi obowigzkami.

O skali zaniedban w zakresie przechowywania dokumentacji rejestrowej Swiadczq rowniez wyniki
kontroli przeprowadzanych przez TDT. Instytucja ta przeprowadzajgc w 2013 r. kontrole®” w 2012 stacjach,
w przypadku 411 z nich ujawnita wystepowanie nieprawidtowosci odnoszqcych sie do warunkdéw
lokalowych i wyposazenia, w tym w 187 SKP (45,5%) nieprawidtowosci polegajqce na braku dokumentéw
wymaganych od przedsiebiorcy.

Stwierdzono takze uchybienia formalne w prowadzeniu rejestru przedsiebiorcéw i ewidencji
diagnostéw. Polegaty one gtdwnie na braku podpiséw lub nieczytelnym podpisie osoby
dokonujacej korekty w rejestrze oraz dokonywaniu aktualizacji bez podania daty zmiany.
Nie odpowiadaty réwniez stanowi faktycznemu, okreslonemu we wiasciwych rejestrach dziatalnosci
gospodarczej (KRS lub CEIDG) nazwy przedsiebiorcéw okreslone we wnioskach i w rejestrach SKP,
a w konsekwencji w zaswiadczeniach o wpisie, wydawanych przedsiebiorcom. Skutkiem tego
byto m.in. postugiwanie sie przez diagnostow niewtasciwymi nazwami stacji przy wydawaniu
zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdow.

85  Obowiazek taki zostat okreslony w przepisie art. 66 ust. 5 ustawy o SDG.
86 Przedsiebiorcow zobowigzuje do tego przepis art. 69 ustawy o SDG.
87 Na podstawie umow zawartych ze 174 starostami.




B s 7OTNE USTALENIA KONTROLI

m Przygotowanie organizacyjno-kadrowe starostw do sprawowania nadzoru
nad stacjami kontroli pojazdéw

Starostwa nie byly przygotowane kadrowo i organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdoéw w zakresie okreslonym w przepisach Prawa o rd
(art. 83b). W rezultacie w kazdym ze skontrolowanych 21 urzedéw wystapity nieprawidtowosci
w zakresie sprawowania nadzoru nad SKP, w tym przede wszystkim nad prawidlowoscia
przeprowadzania w nich badan technicznych pojazdéw przez diagnostow.

Pracownicy zatrudnieni w skontrolowanych urzedach, na ktérych natozono obowiazki z zakresu
sprawowania nadzoru i wykonywania kontroli w SKP nie byli do tego przygotowani merytorycznie.
Osoby te przewaznie nie posiadaty odpowiedniego wyksztatcenia technicznego o specjalnosci
samochodowej i praktyki zawodowej w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdéw,
gwarantujgcej mozliwos¢ dokonania rzetelnej oceny prawidtowosci przeprowadzania przez
diagnostéw w nadzorowanych stacjach takich badan. Tylko w trzech skontrolowanych starostwach®
pojedyncze osoby legitymowaty sie kierunkowym wyksztatceniem i praktyka w tym zakresie.
Nadzér nad SKP, w tym ich kontrole, realizowaty w starostwach na ogét osoby posiadajace
wyksztatcenie niezwigzane z technika samochodowa m.in. takie, jak: filozofia, nauki polityczne,
ekonomia, rolnictwo i ogrodnictwo, gérnictwo i technika wiertnicza, wikliniarstwo i plecionkarstwo
oraz informatyka. W czesci skontrolowanych jednostek (ok. 30%) niektérzy pracownicy posiadali
wyksztatcenie prawno-administracyjne, mogace stuzy¢ efektywnie realizacji jedynie niektérych
czynnosci kontrolnych w SKP, dotyczacych sprawdzania spetniania przez te stacje formalnych
wymogoéw ustawowych do dziatania w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
i prawidtowego prowadzenia dokumentacji w tym zakresie®.

Negatywny wplyw na sprawowanie nadzoru miat fakt, ze pracownicy odpowiedzialni
za nadzér nad SKP, ktorym powierzono obowiazek przeprowadzania kontroli
w nadzorowanych stacjach, nie odbywali szkolen specjalistycznych w zakresie prawidlowego
przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

e Zaden z trzech pracownikéw Wydziatu Komunikacji i Drég SP w Kazimierzy Wielkiej, do zadan ktérych
nalezaty sprawy zwiqzane z nadzorem i kontrolq SKP, nie posiadat odpowiednich kwalifikacji. Jeden z nich
posiadat wprawdzie, poza wyksztatceniem wyzszym ekonomicznym, réwniez wyksztatcenie Srednie w zakresie
mechaniki samochodowej, jednak nigdy nie pracowat w tym zawodzie. Wyksztatcenie pozostatych oséb to:
magister ogrodnictwa i technik rolnik. Wymienieni pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach specjalistycznych,
dotyczqcych nadzoru i kontroli SKP. Przeszli jedynie szkolenie z zakresu ochrony danych osobowych systemu CEP.

® W SP w Braniewie sprawami nadzoru i kontroli nad SKP zajmowato sie dwéch pracownikéw, z ktérych jeden
posiadat wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne, a drugi techniczne w kierunku wikliniarstwa i plecionkarstwa.
Osoby te odbyty wprawdzie jedno szkolenie z zakresu kontroli SKP w ramach sprawowanego nadzoru, jednak
miato ono miejsce w 2010 r. i trwato tylko 5 godzin. W latach nastepnych wymienieni pracownicy uczestniczyli
jedynie w krétkotrwatych szkoleniach z zakresu zmian przepiséw prawnych w zakresie funkcjonowania SKP.
Nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu prawidtowosci przeprowadzania badan technicznych pojazdéw.

e W SP w Pinnczowie zagadnieniami nadzoru i kontroli SKP zajmowaty sie trzy osoby, w tym: magister
inzynier mechanik (absolwent Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie), magister politologii oraz rolnik
z wyksztatceniem policealnym o specjalnosci uprawa roslin i hodowla zwierzqt. Dwie z tych osob przeszty
jedynie szkolenia z zakresu CEP, w tym jedna z nich réwniez dwa 5-godzinne szkolenia z zakresu zmian przepiséw
prawnych dotyczqcych dziatalnosci SKP. Trzecia z tych oséb nie uczestniczyta w zadnym szkoleniu.

88 \W SP w Bitgoraju oraz w UM w Tarnobrzegu i w Suwatkach.

89 Potwierdzaja to wyniki kontroli przeprowadzonej w UM w Biatej Podlaskiej, Suwatkach i Tarnobrzegu oraz w SP w Lubartowie
i Bitgoraju.
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® Starosta Ketrzynski zadania z zakresu nadzoru i kontroli SKP oraz nadawania uprawnieni diagnostom
powierzyt jednej osobie - Naczelnikowi Wydziatu Komunikacji i Transportu. Osoba ta posiadata wyksztatcenie
srednie techniczne z zakresu mechanizacji rolnictwa oraz wyzsze o kierunku informatyki i ekonomii, a ostatnie
szkolenie na temat kontroli SKP w ramach sprawowanego nadzoru odbyta w styczniu 2010, tj. prawie 6 lat temu.
Skutkiem niedostatecznego przygotowania starostw w powyzszym zakresie byto przede
wszystkim powierzchowne przeprowadzanie kontroli oraz niepoddawanie kontroli zagadnien
specjalistycznych, w tym gtéwnie prawidtowosci przeprowadzania przez diagnostéw badan
technicznych pojazdow.
® Powierzchowne przeprowadzanie kontroli SKP w SP w Mielcu, w tym nieobejmowanie nimi prawidtowosci
wykonywania badari technicznych podczas corocznych kontroli, brak analizy danych zawartych w rejestrach
badarn technicznych oraz niekorzystanie z mozliwosci dokonywania doraZznych kontroli SKP, sprzyjato
nierzetelnemu wykonywaniu badan technicznych pojazddw. Przecietnie diagnosci w kontrolowanych stacjach
poswiecali na wykonywanie badari technicznych jednego pojazdu od 27 do 49 minut. W skrajnym przypadku
w SKP o nr RMI/018/P w ciggu jednego dnia przeprowadzono 49 badar technicznych pojazddw, poswiecajqc
na kazde z nich tylko 15 minut.
Dla porownania - w toku kontroli SKP, przeprowadzonych w tym starostwie w 2016 r.
przez NIK z udziatem przedstawiciela TDT, badania techniczne pojazdow podczas ktorych
wykonywane byty wszystkie okreslone przepisami czynnosci byly przeprowadzane przez

diagnostow w czasie od 84 do 100 minut.

W ocenie NIK, o powierzchownym przeprowadzaniu kontroli SKP $wiadczy czas ich trwania.
W pieciu skontrolowanych urzedach® stwierdzono, ze w ciagu jednego dnia przeprowadzane
byty kontrole w dwéch lub wiecej nadzorowanych stacjach. W trzech z tych jednostek kontrole
przeprowadzane byty przez jednego pracownika, przewaznie bez wystarczajacych kwalifikacji
i odpowiednich szkolen pozwalajacych na rzetelng ocene prawidtowosci dziatania SKP, zwtaszcza
w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdéw przez diagnostow.

e W UM w Zamosciu jeden pracownik komdrki organizacyjnej odpowiedzialnej za nadzér i kontrole nad SKP
w dn. 9.12.2014 r. przeprowadzit kontrole dwdch SKP, a w dn. 16.12.2014 r. wykazat przeprowadzenie kontroli
nawet trzech SKP. Podkreslenia wymaga, Zze w pierwszym przypadku nie przeprowadzono w ogdle kontroli
prawidtowosci wykonywania badan technicznych, a w drugim czynnosci tej nie wykonano w jednej SKP.

® Starosta tancucki przeprowadzit jednego dnia (tj. 13.11.2014 r., 28.05.2015 r. i 22.01.2016 r.) kontrole
w czterech nadzorowanych stacjach. W kilku przypadkach jednego dnia obejmowane kontrolq byty dwie stacje
diagnostyczne. Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie kontroli w SKP, w tym dokonanie sprawdzenia
prawidtowosci wykonania badar technicznych pojazdu i prawidtowosci prowadzenia dokumentacji z nimi
zwiqzanej, powinno trwac - na przyktadzie kontroli prowadzonych przez TDT - co najmniej jeden dzien,
a czesto nawet dwa dni robocze®, na co wskazuje szeroki zakres wymagari jakie musi spetniac stacja, okreslony
przepisami prawa.

Powszechny byt w skontrolowanych starostwach brak procedur wspomagajacych
sposob postepowania pracownikow w zakresie: dokonywania wpisu do rejestru i jego
prowadzenia, nadawania uprawnien diagnosty oraz wykonywania czynnosci kontrolnych
w SKP, w tym dokumentowania przebiegu kontroli. Starostowie nie wykorzystywali
do kontroli prawidtowosci realizacji zadan nadzorczych wtasnych stuzb kontrolnych
(komorek audytu i kontroli wewnetrznej). Komorki te, w ocenie NIK, powinny wspomagac
starostow w egzekwowaniu od jednostek organizacyjnych urzedéw, regulaminowo wyznaczonych

90 Dotyczyto to SP w: Bitgoraju, Lubartowie, Lancucie i Jasle oraz w UM w Zamosciu.

91 Stwierdzono to réwniez na przyktadzie kontroli przeprowadzanych przez pracownikédw UM w Biatej Podlaskiej, obejmujacych
petny zakres rzeczowy, w tym sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania badan technicznych pojazdu oraz szczeg6towa
kontrole prawidtowosci prowadzenia rejestru badan technicznych i wystawiania stosownych dokumentéw. Dwa dni
trwaty kontrole w przypadku samodzielnego wykonywania kontroli przez pracownika Urzedu (w 2015 r.), a jeden dzien
- w przypadku zaangazowania do kontroli przedstawiciela TDT.
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do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig SKP, aktywnego, prawidtowego i skutecznego
realizowania obowigzkéw w tym zakresie.

e W SP w Mrggowie funkcjonowato Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli, ktéremu w regulaminie
organizacyjnym urzedu przypisano m.in. zadania polegajqce na prowadzeniu kontroli wewnetrznej, ktorej
celem byto racjonalne zapewnienie starosty o sprawnosci funkcjonowania mechanizméw kontrolnych w ramach
kontroli zarzqdczej w zakresie prawidtowosci realizacji zadan. Biuro to nie przeprowadzato jednak kontroli
realizacji zadan z tego zakresu przez komérke organizacyjng starostwa, wtasciwg w sprawach nadzoru nad SKP.

Jako podstawowg przyczyne tego stanu starostowie podawali, iz realizowane przez nich zadania
z powyzszego zakresu obarczone sg niskim ryzykiem ujawnienia nieprawidtowosci i zagrozen
z nich wynikajacych. Takiemu stanowisku przeczy skala ujawnionych w toku niniejszej kontroli
nieprawidtowosci oraz niejednokrotnie ich powtarzalnos¢ w kolejnych latach objetych kontrola.
Stwierdzono, ze jedynie trzech starostow®* w tym okresie angazowato witasne stuzby kontrolne
do wspomagania nadzoru nad SKP. Ze wzgledu na ujawnione w tych jednostkach niedostatki
w sprawowaniu nadzoru, skutecznos¢ tych inicjatyw, w ocenie NIK, byta niska.

Brak procedur postepowania i niedostateczne wykorzystywanie wewnetrznego potencjatu
kontrolnego przyczyniaty sie do powstawania nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
kontroli SKP i nadawania uprawnien diagnostom. Przyczyniato sie do tego rowniez obcigzanie
niedostatecznej liczebnie kadry pracowniczej, odpowiedzialnej za realizacje zadan zwigzanych
z nadzorem nad SKP, wieloma innymi obowiazkami stuzbowymi, zwigzanymi przede wszystkim
z rejestracja pojazdow oraz licznymi kontrolami: osrodkéw szkolenia kierowcéw, podmiotow
realizujgcych transport publiczny i innych przewoznikéw drogowych.

Pomimo, ze starostwa nie byly przygotowane i niedostatecznie radzity sobie ze sprawowaniem
nadzoru nad SKP, w znikomym stopniu korzystaly z przewidzianej przepisem art. 83b ust. 3
Prawa o rd mozliwosci powierzenia TDT, w drodze porozumienia, przeprowadzania czynnosci
kontrolnych w stacjach diagnostycznych. Ostabiato to w sposob istotny potencjat kontrolny
urzedéw, w ktérych powszechny byt niedobér kadr dobrze przygotowanych do kontroli stacji
pod wzgledem merytorycznym. Stwierdzono, ze jeszcze w 2013 r. co trzecie ze skontrolowanych
starostw korzystato z nieodptatnej mozliwosci zaangazowania do kontroli SKP ww. instytucji.
W 2015 r. i na poczatku 2016 r. juz tylko dwie z 21 jednostek byty zainteresowane udziatem
przedstawicieli TDT w kontrolach, do czego - jak wyjasniano, przyczynito sie m.in. wprowadzenie
odpfatnosci za wykonywane przez TDT ustugi.

NIK zauwaza jednak, ze wydatki zwigzane z potencjalnym zaangazowaniem TDT do kontroli SKP
stanowityby tylko nieznaczny odsetek wydatkéw budzetowych poszczegdlnych starostw?®,

Podkreslenia wymaga, ze dopiero w zwigzku z przeprowadzang kontrolg NIK, na przetomie
[ Il kwartatu 2016 r., potowa objetych kontrolg starostw skorzystata z pomocy TDT w powyzszym zakresie.

Wedtug Dyrektora TDT, w latach 2013-2016 porozumienia w sprawie kontroli SKP zawarto z tg
instytucja:

— w2013 r. - 174 starostéw, w wyniku czego kontrolg specjalistyczng TDT objat 2111 SKP;

— w2014 r. - 165 starostéw, na ogétem 380 (kontrolg objeto 2176 SKP);

— w2015 r. - 88 starostéw (kontrolg objeto 1031 SKP);

— w2016 r. - 99 starostéw (kontrolg objeto 1143 SKP).

92 Prezydenci miast: Suwatki, Zamos¢ i Kielce.

93 Przykfadowo - wydatek na zatrudnienie TDT do kontroli SKP nadzorowanych przez staroste wysokomazowieckiego
wynidstby w 2015 r. 5,5 tys. z}, co stanowitoby jedynie 0,11% wydatkéw budzetowych w tym roku.
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Wykres nr 4
Porozumienia w sprawie powierzenia — w 2016 r. — czynnosci kontrolnych dyrektorowi TDT
(wg stanu na dzieni 16 sierpnia 2016r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji TDT.

Wykres nr 5
Liczba porozumien w sprawie powierzenia czynnosci kontrolnych Dyrektorowi TDT, zawartych w latach 2010-2016

(wg stanu na dzien 16 sierpnia 2016 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji TDT.
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. Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej 1zby Kontroli, byta kontrola planowa,
koordynowang. Przyjeto dobér celowy jednostek do kontroli. Podstawg doboru byty m.in.
informacje pozyskane w Transportowym Dozorze Technicznym, dotyczace:

— wynikéw kontroli prowadzonych przez ten urzad w SKP przeprowadzanych przed wydaniem
Lposwiadczen zgodnosci”, a takze wynikéw kontroli prowadzonych na podstawie zawartych
ze starostami porozumien w sprawie powierzenia czynnosci kontrolnych TDT;

— ,poswiadczen zgodnosci” dla ktérych uptywa lub uptynat okres waznosci;

— starostoéw, ktorzy przeprowadzania takich czynnosci nie powierzyli Dyrektorowi TDT.

Ponadto do kontroli wytypowano przede wszystkim te starostwa, w ktérych NIK dotychczas

nie kontrolowata realizacji zadan przez wydziaty wiasciwe w sprawach komunikacji.

Kontrolg nie objeto nadzoru nad SKP, ktére prowadza badania techniczne pojazdéw Sit Zbrojnych RP,

Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i innych pojazdéw uzytkowanych w sposéb szczegdlny.

Zestawienie skontrolowanych podmiotéw przedstawiono w zat. nr 5.5.

. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzone zostato w okresie od 18 stycznia 2016 r. do 12 maja
2016 ., a ostatnie wystapienie pokontrolne — uwzgledniajace rozstrzygniecia podjete przez Komisje
Rozstrzygajaca, ktdra rozpatrywata zgtoszone zastrzezenia - zostato przekazane adresatowi w dniu
28 czerwca 2016 r. Badaniami kontrolnymi objeto lata 2014-2016 (do dnia zakohczenia czynnosci
kontrolnych w jednostce), przy czym kontrola objeto dokumentacje, na podstawie ktérej dokonano
wpiséw do rejestru dziatalnosci requlowanej SKP wykonujacych w ww. okresie badania techniczne
pojazddw, a takze dokumentacje stanowiagca podstawe wydania uprawnien zatrudnionym w tych
SKP diagnostom. Zbadano réwniez, w przypadku stwierdzenia nieprzeprowadzania w wymaganych
okresach kontroli w objetych nadzorem SKP, dokumenty niezbedne dla ustalenia daty ostatniej
kontroli takich SKP oraz jej wynikow.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne,
zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci®*.

Zastrzezenia do wystgpien® ztozyto pieciu starostow, tj. Starostowie: Bitgorajski, Gotdapski,
Grajewski, tancucki i Mragowski. Komisje Rozstrzygajace, po ich rozpatrzeniu, uznaty 6 zastrzezen
za zasadne w catosci oraz 5 zastrzezen uwzgledniono w czesci, w wyniku czego dokonano
stosownych zmian w wystgpieniach pokontrolnych. Pozostate 24 zastrzezenia oddalono,
w tym m.in. wszystkie 6 zastrzezen ztozonych przez Staroste Gotdapskiego, 8 z 10 ztozonych
przez Staroste Mragowskiego, 6 z 7 ztozonych przez Staroste Grajewskiego, a takze zastrzezenie
ztozone przez Staroste Bitgorajskiego (zostato ztozone jedno zastrzezenie).

W zwiazku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK skierowata
113 wnioskéw pokontrolnych. Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika,
ze adresaci tych wystapien zrealizowali 76 wnioskow, 14 byto w trakcie realizacji, zas 23 wnioski
— jak dotychczas - nie zostato zrealizowanych®®.

94 Wystapienia pokontrolne sg dostepne w Biuletynie informacji publicznej NIK:
(https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/).

95 tacznie 35 zastrzezen.
96 Na dzien 3 marca 2017 r.
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W toku kontroli zasiegano w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK informacji
w 88 jednostkach nieobjetych kontrolg, tj. m.in. wtasciwych miejscowo jednostkach terenowych
Policji, inspekcji transportu drogowego, prokuratur, urzedéw miar i urzedéw dozoru technicznego,
w sprawach dotyczacych m.in.: zakresu i wynikdéw kontroli drogowych pojazdéw, kontroli
wyposazenia SKP podlegajacego prawnej ochronie metrologicznej oraz odpowiednio dozorowi
technicznemu. Zapytania dotyczyty ponadto postepowan karnych w sprawach dotyczacych
poswiadczania nieprawdy przez diagnostow, potwierdzania wykonania badan technicznych
przez osoby nieuprawnione, postugiwania sie fatszywymi pieczeciami SKP i diagnosty, i innych
czynéw niedozwolonych zwigzanych z dopuszczaniem pojazdéw do ruchu drogowego.
Ponadto w charakterze swiadka przestuchano dwie osoby”. W kontroli uczestniczyto jeden biegty
oraz siedmiu specjalistow®. W celu zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie,
kontrolerzy poinformowali trzech starostéw o ustaleniach kontroli®’.

97 W trybie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.
98 Powotanych w trybie art. 49 ust. 1 i odpowiednio art. 49 ust. 4 ustawy o NIK.
99 W trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK.
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Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Wedtug informacji TDT w Polsce badania techniczne prowadzone sg w ok. 4.7 tys. SKP.

Wykres nr 6
Liczba poszczegdlnych rodzajéw SKP (na podstawie wydanych przez TDT poswiadczen, wg stanu na dzien
16 sierpnia 2016 r.)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie informacji TDT.

Najwiecej zlokalizowanych jest w wojewddztwie mazowieckim (589) oraz wielkopolskim (501),
natomiast najmniej w wojewddztwie opolskim (126) oraz lubuskim (124).

Wykres nr 7
Liczba SKP w wojewddztwach (wg waznych na dzien 16 sierpnia 2016 r. poswiadczen TDT)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie informacji TDT.

Szacuje sig, ze uprawnienia do wykonywania badan technicznych posiada ok. 10 tys. diagnostow.
Okresowym badaniom technicznym podlega ok. 15 mIn pojazdéw (nie wszystkie podlegaja
badaniom w cyklach rocznych).
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Oficjalne dane dotyczace liczby i wieku pojazdéw w Polsce sg nastepujace:

liczba zarejestrowanych pojazdéw -30.9 min,
liczba pojazdéw posiadajacych wazne badania techniczne -16.4 min,
$redni wiek zarejestrowanych pojazdow - 19 lat,

$redni wiek pojazddw posiadajacych wazne badania techniczne - 13 lat.

Wykres nr 8
Wiek uzytkowanych w Polsce samochodéw osobowych — zmiany struktury wg grup wieku pojazdu
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji GUS.

Powyzsze dane, zgromadzone w systemie teleinformatycznym CEPIK, administrowanym przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych nie odpowiadaja jednak rzeczywistosci. Wedtug Koalicji R2RC
- Kierunek 2020 liczba zarejestrowanych w bazie CEP pojazdéw jest zawyzona o ponad 6.7 min.
Nawet po uwzglednieniu tych niescistosci, to nadal pozostaje 7.8 miln pojazddw, ktére poruszaja sie
po polskich drogach bez badan technicznych.

100 Porozumienie organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w dziatania na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
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Wyniki kontroli w SKP przeprowadzonych przez TDT

Wykres nr 9
Ogodlne informacje dotyczace wynikéw kontroli przeprowadzonych w 2012 SKP

M liczba kontroli z zastrzezeniami —1.138 SKP
H liczba kontroli z wynikiem pozytywnym — 874 SKP
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie informacji TDT.

Wykres nr 10
Ustalenia kontroli TDT w zakresie wyposazenia i warunkéw lokalowych

najczestsze nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia i warunkow lokalowych dotyczyty:
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie informacji TDT.
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Wykres nr 11
Ustalenia kontroli TDT w zakresie przeprowadzania i dokumentowania badan technicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji TDT.
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Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r. poz. 1137, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 97, poz. 802).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodgzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.z 2015 r. poz. 584, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ufatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow

regulowanych (Dz. U. poz. 768).

6. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U.z 2016 r. poz. 884).

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2013 r. poz. 1414, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.

poz. 23, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan w stosunku do diagnostéw (Dz. U. Nr 246, poz. 2469, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie
szkolenia i egzaminowania diagnostéw oraz wzoréw dokumentéw z tym zwigzanych
(Dz. U. poz. 1836).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie
upowaznienia organéw do uznawania kwalifikacji do wykonywania zawoddéw regulowanych
nalezacych do dziatéw gospodarka morska i transport (Dz. U. poz. 272).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw (Dz. U. Nr 223, poz. 2264).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokosci
optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw (Dz. U. Nr 223, poz. 2261, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
szczegétowych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajacych badania techniczne
pojazdéw (Dz. U. Nr 40, poz. 275).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentoéw stosowanych
przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155, poz. 1232, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U.z 2015 r. poz. 776, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 132, poz. 841, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie wzoréw

formularzy do przekazywania danych stanowiacych zbiorcza informacje dotyczacag kontroli
(Dz. U. poz. 643).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie wzoréw formularzy
do przekazywania danych zawartych w zbiorczej informacji dotyczacej kontroli (Dz. U. Nr 98,
poz. 638).

Rozporzadzenie MinistraTransportuiBudownictwazdnia 10 marca 2006 . w sprawie okres$lenia
wzoru formularza do przekazywania danych dotyczacych kontroli stanu technicznego
pojazdow (Dz. U. Nr 47, poz. 343).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 wrzeénia 2001 r.
w sprawie centralnej ewidencji pojazdéw (Dz. U. Nr 106, poz. 1166, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2010 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie centralnej ewidencji pojazdéw (Dz. U.Nr 118, poz. 802).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej
ewidencji pojazdéw (Dz. U. poz. 816).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajéw przyrzadéw
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli
(Dz.U.z 2014 . poz. 1066).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 29, ze zm.).

Zalecenie Komisji z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie oceny usterek w trakcie badan zdatnosci
do ruchu drogowego zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/
WE w sprawie badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep
(Dz.U.UELZz2010r. Nr 173, str. 74).

Dyrektywa Komisji 2010/48/UE z dnia 5 lipca 2010 r. dostosowujaca do postepu technicznego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE w sprawie badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz. U. UE Lz 2010 r. Nr 173, str. 47).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie

okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE (Dz. U. UEL 22014 r. Nr 127, str. 51).
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Analiza stanu prawnego

1. Dopuszczanie pojazdéw do ruchu oraz zasady przeprowadzania badan w SKP

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym''
(dalej ,ustawa Prawo o rd"), dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego
jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe. Zgodnie z art. 71 ust. 2 powotanej ustawy,
pojazdy samochodowe sg dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okreslonym
w art. 66 oraz sa zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne
i w nalepke kontrolng (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy)'*>. Rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek
wiasciciela starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe), wydajac m.in. dowéd
rejestracyjny (art. 73 ust. 1 ustawy). Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy Prawo o rd, wiasciciel pojazdu
samochodowego jest obowigzany przedstawiac¢ go do badania technicznego. Badania techniczne
dzielg sie na badania okresowe, badania dodatkowe oraz badania co do zgodnosci z warunkami
technicznymi (art. 81 ust. 2). Pierwsze okresowe badanie techniczne jest przeprowadzane przed
pierwsza rejestracjg pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie (art. 81 ust. 3). Zgodnie
zwymogiem okreslonym w art. 81 ust. 5, okresowe badania techniczne przeprowadza sie corocznie,
z zastrzezeniem terminéw badan okreslonych w art. 81 ust. 6-10'%.

Organ dokonujacy rejestracji pojazdu wpisuje do dowodu rejestracyjnego termin badania
technicznego pojazdu, a jezeli pojazd jest zarejestrowany, kolejny termin badania technicznego
wpisuje do dowodu rejestracyjnego uprawniony diagnosta po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
badania i po uiszczeniu przez wihasciciela pojazdu optaty ewidencyjnej (art. 82 omawianej ustawy).

Na podstawie art. 81 ust. 11 Prawa o rd, dodatkowemu badaniu technicznemu podlega m.in. pojazd:

— skierowany przez organ kontroli ruchu drogowego w razie uzasadnionego przypuszczenia,
ze zagraza bezpieczenstwu ruchu lub narusza wymagania ochrony srodowiska albo pojazd,
ktory uczestniczyt w wypadku drogowym, w ktérym zostaty uszkodzone zasadnicze elementy
nosne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy (z zastrzezeniem art. 81 ust. 11 pkt 5)
lub noszacy slady uszkodzen albo ktérego stan techniczny wskazuje na naruszenie elementow
nosnych konstrukcji pojazdu, mogace stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

— w ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych lub wymiany elementéw powodujacych zmiane
danych w dowodzie rejestracyjnym;

— w ktéorym w czasie badania technicznego stwierdzono slady uszkodzen lub naruszenie
elementéw nosnych konstrukgji pojazdu, mogacych stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

101 Dz U.z2012r. poz. 1137, ze zm.

102 W okreslonych sytuacjach pojazdy moga by¢ dopuszczone do ruchu na podstawie dopuszczenia jednostkowego
lub dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu. Warunki dopuszczenia okreslone sa w dziale Il rozdziale 1b
(dla dopuszczenia jednostkowego) i rozdzialelc (dla dopuszczenia indywidualnego WE) ustawy Prawo o rd.

103 Na podstawie art. 81 ust. 6 Prawa o rd, okresowe badanie techniczne m. in. samochodu osobowego przeprowadza sie przed
uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji i nie pozniej niz
2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego, a nastepnie przed uptywem kolejnego roku od dnia
przeprowadzenia badania.
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Zasady przeprowadzania badan technicznych pojazdéw reguluje rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach™*.

Zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia, badania techniczne polegaja na:

— sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada warunkom technicznym okreslonym w ustawie Prawo
o rd, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia'®, a takze w innych aktach
prawnych, okreslonych w § 1 pkt 1 lit. a—f rozporzadzenia;

— dokonaniu oceny prawidtowosci dziatania pojazdu.

Zakres i sposOb przeprowadzania badan okresowych i dodatkowych oraz sposéb postepowania
po zakonczeniu badania okreslajg przepisy § 2-9 powotanego rozporzadzenia'®®. Po zakoriczeniu
przeprowadzenia badania technicznego pojazdu, uprawniony diagnosta niezwtocznie dokonuje
wpisu o wyniku badania do rejestru badan technicznych pojazdéw oraz dokonuje wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu i wystawia zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu (§ 4). Jezeli w wyniku przeprowadzenia badania technicznego w pojezdzie nie stwierdzono
zadnych usterek lub stwierdzono usterki drobne, uprawniony diagnosta okresla wynik badania
jako pozytywny i zamieszcza odpowiedni wpis w dowodzie rejestracyjnym pojazdu oraz wystawia
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym (§ 6 ust. 1). Jesli w pojezdzie stwierdzono
usterki istotne, uprawniony diagnosta umieszcza o nich wpis w zaswiadczeniu o przeprowadzonym
badaniu technicznym i okresla wynik badania jako negatywny (§ 6 ust. 3), a w przypadku
stwierdzenia usterek stwarzajacych zagrozenie, uprawniony diagnosta zamieszcza o nich wpis
w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym i okresla wynik badania jako negatywny
oraz zatrzymuje dowdd rejestracyjny i w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu dokonuje
wpisu o zatrzymaniu tego dowodu (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia).

SKP prowadzi rejestr badan technicznych pojazdéw (§ 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia); wymagany
zakres danych zamieszczanych w rejestrze jest okreslony w zat. nr 8 do rozporzadzenia.
Dane i informacje o wykonanych badaniach technicznych pojazdéw i innych czynnosciach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu niezwtocznie po ich wykonaniu zamieszcza sie
w rejestrze i przechowuje w nim przez okres 12 miesiecy, a po uptywie tego okresu archiwizuje sie
na nosniku informatycznym i przechowuje przez okres 5 lat (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia).

W przypadku wykreslenia przedsiebiorcy prowadzacego SKP z rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP, zawieszenia przez przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
zmiany podmiotu prowadzacego SKP lub niespetnienia przez ww. przedsiebiorce ktéregokolwiek
z wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o rd, przekazuje sie staroscie pieczatki
oraz rejestr prowadzony w formie informatycznego nosnika danych (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia).

104 Dz, U.z 2015 r. poz. 776, ze zm.
105 Dz, U.z 2015 r. poz. 305, ze zm.

106 M. in. opisany w § 2 ust. 1 pkt 3 zakres badania okresowego obejmuje sprawdzenie i ocene prawidtowosci dziatania
poszczegolnych zespotéw i uktadéw pojazdu, w szczegdlnosci pod wzgledem bezpieczenstwa jazdy i ochrony Srodowiska.
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2. Nadawanie uprawnien podmiotom przeprowadzajacym badania techniczne pojazdéw

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy Prawo o rd, badanie techniczne jest przeprowadzane na koszt
wiasciciela lub posiadacza pojazdu:

1) w podstawowe;j stacji kontroli pojazdéw — w zakresie:

a) okresowego badania technicznego pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 t, z zastrzezeniem lit. ¢;

b) dodatkowych badan technicznych w odniesieniu do pojazdéw, o ktérych mowa w lit. a,
Z zastrzezeniem ust. 13;

¢) badan technicznych przyczep przeznaczonych do taczenia z pojazdami okreslonymi w lit. a,
o ile stacja spetnia wymagania, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 84a ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie dtugosci stanowiska kontrolnego;

2) okregowej stacji kontroli pojazdow — w zakresie:

a) okresowego badania technicznego wszystkich pojazdow;

b) dodatkowych badan technicznych w odniesieniu do pojazdéw, o ktérych mowa w lit. a;

¢) badan co do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdéw zabytkowych.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 Prawa o rd, dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazddw jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej'” (dalej ustawa o SDG) i wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcéw

108

prowadzacych stacje kontroli pojazdéw'®.

Stosownie do postanowien art. 83 ust. 3 omawianej ustawy, SKP moze prowadzi¢ przedsiebiorca,

ktory:

— posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

— nie jest przedsiebiorca, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ogtoszono upadtos¢;

— nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom (dotyczy osoby fizycznej lub cztonkéw
organow osoby prawnej);

— posiada wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz warunki lokalowe gwarantujace wykonywanie
odpowiedniego zakresu badan technicznych pojazdéw zgodnie ze szczegdétowymi warunkami
przeprowadzania tych badan;

— posiada poswiadczenie zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami
odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badan wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw (dalej ,poswiadczenie”);

— zatrudnia uprawnionych diagnostow.

Poswiadczenie zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami odpowiednio

do zakresu przeprowadzanych badan wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych

stacje kontroli pojazdéw, wydaje za optata (w wysokosci 700 zt'°°), w drodze decyzji,

107 Dz, U.z 2015 r. poz. 584, ze zm.

108 Od dnia 23 wrzesnia 2015 r. SKP moga réwniez prowadzi¢ podmioty niebedace przedsiebiorcami, m. in. szkoty lub centra
ksztatcenia, ksztatcgce w zawodach zwigzanych z naprawa i eksploatacjg pojazdéw (art. 83 ust. 2a ustawy Prawo o rd).
W stosunku do tych podmiotéw stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do przedsiebiorcéw prowadzacych SKP,
okreslone w dziale Ill rozdziale 3 ustawy pt. Badania techniczne pojazddw (art. 83 ust. 2b).

109 Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29.09.2004 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych
z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw — Dz. U. Nr 223,
poz. 2261, ze zm.
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Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, po dokonaniu sprawdzenia SKP. Poswiadczenie
zachowuje waznos¢ do czasu zmiany stanu faktycznego, dla ktérego zostato wydane, nie dtuzej
niz przez 5 lat od daty jego wydania (art. 83 ust 4 ustawy Prawo o rd).

Na podstawie art. 83a ust. 1 Prawa o rd, organem wtasciwym do prowadzenia rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw jest starosta wtasciwy ze wzgledu
na miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem"°. Wpis do rejestru przedsiebiorcéow
prowadzacych SKP jest dokonywany na wniosek przedsiebiorcy zawierajgcy dane wskazane
w art. 83a ust 3 ustawy, w tym m.in. zakres badan, ktdre przedsiebiorca zamierza przeprowadzac
oraz imiona i nazwiska zatrudnionych w stacji diagnostow wraz z numerami ich uprawnien.
Wraz z wnioskiem przedsiebiorca sktada oswiadczenie o tresci okreslonej w art. 83a ust. 4 Prawa o rd.

Przedsiebiorca prowadzacy SKP jest obowigzany zgtosi¢ zmiane danych wpisanych do rejestru
w terminie 14 dni od dnia zajscia zdarzenia, ktére spowodowato zmiane tych danych
(art. 66 ust. 5 ustawy o SDQ).

Zgodnie z art. 68 ustawy o SDG, starosta jako organ prowadzacy rejestr przedsiebiorcéw

prowadzacych SKP odmawia wpisu przedsiebiorcy do rejestru w przypadku, gdy:

— wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem,

— przedsiebiorce wykreslono z rejestru dziatalnosci requlowanej z przyczyn skutkujagcych zakazem
wykonywania ww. dziatalnosci, w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku.

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o SDG, organ prowadzacy rejestr dziatalnosci requlowanej wydaje

decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, gdy:

— przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, ktérego ztozenie jest wymagane przy ztozeniu wniosku
o wpis do rejestru, niezgodne ze stanem faktycznym;

— przedsiebiorca nie usunat naruszen warunkéw wymaganych do prowadzenia dziatalnosci
regulowanej w wyznaczonym przez organ terminie;

— stwierdzi razace naruszenie warunkédw wymaganych do prowadzenia dziatalnosci regulowanej.

Decyzja o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce SKP podlega natychmiastowemu wykonaniu
(art. 71 ust. 2 ustawy o SDG), a starosta z urzedu wykres$la wpis przedsiebiorcy z rejestru dziatalnosci
regulowane;j.

W przypadku wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych SKP
(w sytuacjach okreslonych w art. 83b ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o rd), ponowny wpis do rejestru
w tym zakresie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji
o wykresleniu z rejestru dziatalnosci requlowanej (art. 72 ust. 1 ustawy o SDQG). Przepis ten stosuje sie
rowniez wobec przedsiebiorcéw, ktérzy wykonywali dziatalnos¢ gospodarczg bez wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej (art. 72 ust. 2 ustawy o SDQ).

Wzér wniosku o wpis do rejestru oraz wzér zaswiadczenia potwierdzajacego ten wpis okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoru dokumentéw
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli

pojazdow™.

10 Przedsiebiorca prowadzacy SKP w jednostkach organizacyjnych potozonych na obszarze réznych powiatéow
jest obowigzany uzyska¢ wpis w odrebnych wtasciwych rejestrach na kazda z tych jednostek (art. 83a ust. 2 ww. ustawy).

M Dz.U.Nr 223, poz. 2264.
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Na podstawie art. 60' § 1i § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen' karze ograniczenia

wolnosci albo grzywny podlega m. in. ten, kto:

— wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j,

— nie dopetnia obowiagzku zgtaszania do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zmian danych
objetych wpisem.

Rejestr dziatalnosci regulowanej jest jawny, tj. kazdy ma prawo dostepu do zawartych w nim

danych za posrednictwem organu, ktéry prowadzi rejestr. Dla przedsiebiorcy wpisanego do rejestru

prowadzi sie akta rejestrowe, obejmujace w szczegdlnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu

oraz decyzje dotyczace wykreslenia wpisu (art. 66 ust. 1i 2 ustawy o SDG).

Spetnianie przez przedsiebiorce warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowane;j
podlega kontroli, w szczegdlnosci przez organ prowadzacy rejestr danej dziatalnosci (art. 70 ustawy
o SDQ)™.

Szczegotowe wymagania w stosunku do stacji przeprowadzajacych badania techniczne
pojazddéw okresla rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r."™
Zgodnie z § 21 rozporzadzenia (przepis przejsciowy), stacje kontroli pojazdéw niespetniajace
wymagan w zakresie wyposazenia okreslonych w przepisach rozporzadzenia, ktére w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia przeprowadzaty badania techniczne pojazddw, zostaty uznane za spetniajace

te wymagania do dnia 31 grudnia 2010 .

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie

niektorych ustaw™ podmiotom, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy prowadzity podstawowa

SKP albo podstawowga SKP wykonujaca niektore badania z zakresu okregowej SKP zezwolono:

— nadalsze - do dnia 31 grudnia 2015 r. wykonywanie badan technicznych w zakresie okreslonym
w posiadanych poswiadczeniach,

— oraz na uzyskiwanie kolejnych poswiadczen (z waznoscig do 31 grudnia 2015 r.) w zakresie
posiadanego wyposazenia i warunkéw lokalowych,

przy czym poswiadczenia, wydane dla podmiotéw prowadzacych SKP przed dniem wejscia w zycie

ww. ustawy, zachowywaty waznos¢ przez okres, na ktéry zostaty wydane (art. 5 ww. ustawy).

3. Skutki wejscia w zycie w 2004 r. przepiséw ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o SDG

Udzielone przez staroste przed 21 sierpnia 2004 r. (tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 SDG) zezwolenia" na przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw zachowywaty waznos¢
do dnia uptywu terminu na jaki zostaty wydane (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

- Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)™.

Przedsiebiorcéw, ktérzy w dniu 21 sierpnia 2004 r. posiadali wazne ww. zezwolenia, starosta
wpisywat z urzedu do rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie z zakresem tych zezwolen
(art. 73 ust. 3 w. ustawy).

"2 Dz . U.z2015r. poz. 1094, ze zm.

"3 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa
1878/07), aby uzyskac wpis w rejestrze dziatalnosci regulowanej przedsiebiorca powinien ztozy¢ wniosek oraz oswiadczenie
o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania tej dziatalnosci. Organ rejestrowy nie ma prawnego obowiagzku
weryfikacji danych, informacji i dokumentéw przed dokonaniem wpisu do rejestru. Obowigzek taki powstaje ex post wpisu
do rejestru w ramach wykonywanego przez staroste nadzoru stosownie do art. 83b ustawy Prawo o ruchu drogowym.

14 Dz. U.Nr 40, poz. 275.

5 Dz, U.Nr 97, poz. 802.

116 Przed wejsciem w zycie ustawy o SDG, prowadzenie dziatalnosci w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
wymagata uzyskania zezwolenia starosty.

7 Dz.U.Nr 173, poz. 1808, ze zm.
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Do dnia doreczenia przedsiebiorcy zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru zachowywaty moc
zezwolenia na przeprowadzanie badan (art. 73 ust. 5).

Starosta mogt wezwac przedsiebiorce do uzupetnienia danych objetych zakresem wpisu, w terminie
90 dni od dnia doreczenia wezwania, a po bezskutecznym uptywie tego terminu, zobowigzany
byt wydac decyzje o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru (art. 73 ust. 6 i 7). Starosta, nie pozniej
niz do dnia 31 grudnia 2004 r., potwierdzat dokonanie wpisu do rejestru, wydajac zaswiadczenie
(art. 73 ust. 8).

Certyfikat na zgodnos$¢ wyposazenia i warunkéw lokalowych stacji z warunkami technicznymi™®
byt uznawany za réwnowazny z poswiadczeniem zgodnosci z wymaganiami odpowiednio
do zakresu badan wpisanego do rejestru, jednak nie dtuzej niz przez okres na ktory zostat wydany
(art. 77 ust. 3).

4. Nadawanie uprawnien diagnostom

Badanie techniczne pojazdow wykonuje zatrudniony w stacji kontroli pojazdéw uprawniony diagnosta
(art. 84 ust. 1 ustawy Prawo o rd). Starosta wydaje uprawnienie do wykonywania tych badan,
jezeli osoba ubiegajaca sie o jego wydanie posiada wymagane wyksztatcenie techniczne i praktyke,
odbyfa wymagane szkolenie oraz zdata z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny (art. 84 ust. 2).

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych™, w przepisie art. 84 ustawy Prawo o rd dodano ust. 2b—2e, okreslajace w stosunku
do ww. 0s6b szczeg6towe wymagania dotyczace odpowiedniego wyksztatcenia i praktyki oraz warunki
formalne zwiazane ze zwolnieniem z obowigzku odbycia okreslonych szkolen. W art. 26 ww. ustawy
zmieniajacej ustalono, ze uprawnienia diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdow
wydane na podstawie przepiséw ustawy Prawo o rd, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja
waznosc.

Szczegbtowe wymagania w stosunku do diagnostéw oraz wzoréw dokumentéw zwigzanych
z uzyskaniem uprawnien do wykonywania badan technicznych okreslato do dnia 10 sierpnia 2014 r.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan
w stosunku do diagnostow™°. W § 2 tego rozporzadzenia okreslone byty warunki spetnienia przez
diagnostow wymogow w zakresie wyksztatcenia technicznego i praktyki.

Ww. rozporzadzenie zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
28 listopada 2014 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostéw oraz wzoréw dokumentéw
z tym zwigzanych'™',

Zaswiadczenie potwierdzajgce zdanie egzaminu kwalifikacyjnego, wydawane przez Dyrektora TDT,

stanowi podstawe do ubiegania sie o wydanie uprawnienia diagnosty do wykonywania badan
technicznych™.

Na podstawie art. 77 ust 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zachowywaty wazno$¢ uprawnienia diagnostéw do wykonywania badan
technicznych pojazdéw, wydane na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o rd przed 21 sierpnia 2004 r.

1

8 Certyfikat wydawany byt przez jednostke naukowo-badawcza. Po wejsciu w zycie ustawy o SDG certyfikaty zastapity
poswiadczenia zgodnosci wydawane przez Dyrektora TDT.

"9 Dz. U. poz. 768; por. art. 4 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej ustawe Prawo o rd.
120 Dz, U. Nr 246, poz. 2469.

121 Dz. U. poz. 1836. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 26 grudnia 2014 r.
122 Odpowiednio przepisy § 11 i § 16 ww. rozporzadzen.
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Starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku

przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

— przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem
i sposobem wykonania,

— wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami (art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o rd).

W przypadku cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych, ponowne
uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja
o cofnieciu stata sie ostateczna (art. 84 ust. 4 ww. ustawy).

5. Nadzor nad stacjami kontroli pojazdow

Nadzor nad SKP sprawuje starosta (art. 83b ust. 1 ustawy Prawo o rd). W ramach nadzoru realizuje

on nastepujace obowiazki (art. 83b ust. 2):

a) co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole SKP w zakresie: zgodnosci stacji z ustawowymi
wymaganiami'?®, prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw, prawidtowosci
prowadzenia wymaganej dokumentacji;

b) wydaje zalecenia pokontrolne i wyznacza termin usuniecia naruszeh warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP;

¢) wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce SKP, skreslajac przedsiebiorce z rejestru,
jezeli przedsiebiorca: ztozyt oswiadczenie™ niezgodne ze stanem faktycznym, nie usunat naruszen

warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP w wyznaczonym

przez staroste terminie, razaco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie

prowadzenia SKP.

Na podstawie art. 83b ust. 3 powotanej ustawy, starosta moze powierzy¢ czynnosci kontrolne,
w drodze porozumienia, dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego.

Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy prowadzacego SKP stosuje sie przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o SDG (art. 83c ustawy Prawo o rd).

Przedsiebiorca jest obowigzany (m.in.) prowadzi¢ i przechowywac w swojej siedzibie ksigzke
kontroli, dokonywa¢ w niej wpisu informujgcego o wykonaniu zalecen pokontrolnych badz wpisu
o ich uchyleniu przez organ kontroli lub jego organ nadrzedny albo sad administracyjny, a takze
udostepniac jg na zadanie organu kontroli (art. 81 ust. 1i 3 oraz art. 81a ust 1 ustawy o SDQ).

Czas trwania wszystkich kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcy przez organ kontroli
nie moze przekracza¢ w jednym roku kalendarzowym liczby dni okreslonej w art. 83 ust. 1 ustawy
o SDG (sytuacje uzasadniajgce przedtuzenie czasu trwania kontroli oraz warunki przedtuzenia
zostaty okreslone w ust. 2-3c). Jezeli jednak wyniki kontroli wykazaty razace naruszenie przepiséw
prawa przez przedsiebiorce, mozna przeprowadzi¢ powtérng kontrole w tym samym zakresie
przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas jej trwania nie moze przekraczac 7 dni,
przy czym czasu trwania powtérnej kontroli nie wlicza sie do czasu, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1
(art. 83 ust. 4 ustawy o SDG).

123 Okreslonymi w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o rd.
124 O ktérym mowa w art. 83a ust. 4 ustawy Prawo o rd.
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6. Kontrola ruchu drogowego

W przepisach ustawy Prawo o rd, zawartych w dziatu V ,Kontrola ruchu drogowego” zostaty okreslone
organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego, w tym do sprawdzania stanu technicznego pojazdéw,
zatrzymywania dowoddw rejestracyjnych i postepowania z nimi.

Uprawnienia do sprawdzania stanu technicznego pojazdu znajdujacego sie na drodze
oraz uniemozliwienia korzystania z tego pojazdu, gdy m.in. stan ten zagraza bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu albo narusza wymagania ochrony srodowiska posiadajag m.in. funkcjonariusze
Policji oraz inspektorzy Inspekgji Transportu Drogowego (art. 129, 129a ustawy Prawo o rd), Policja™,
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego'® oraz jednostki upowaznione do przeprowadzania
badan technicznych' zatrzymujg dowdd rejestracyjny (pozwolenie czasowe) w przypadkach

okreslonych w art. 132 ust. 1*® i wydajg pokwitowanie™,

Zatrzymany dowod rejestracyjny (pozwolenie czasowe), po wystawieniu pokwitowania,
ww. organy niezwtocznie przesytajg organowi, ktéry go wydat°, oraz moga zezwolic
na uzywanie pojazdu przez czas nieprzekraczajacy 7 dni, okreslajagc warunki tego uzywania
w pokwitowaniu.

Zezwolenie nie moze by¢ wydane w razie (m.in.) stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia,
ze pojazd zagraza bezpieczenstwu lub narusza wymagania ochrony srodowiska (art. 132 ust 2).

7. Centralna ewidencja pojazdow

W centralnej ewidencji pojazdéw (CEP) gromadzi sie m.in. dane o pojezdzie (termin badania
technicznego, informacje o dodatkowym badaniu technicznym, przeprowadzonym po naprawie
wynikajacej ze zdarzenia powodujacego odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen), nazwe
organu, ktéry dokonat rejestracji pojazdu, informacje o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego
albo pozwolenia czasowego (art. 80b ustawy Prawo o rd). Ewidencja prowadzona jest w systemie
teleinformatycznym przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, ktérego okresla sie mianem

administratora danych i informacji zgromadzonych w ewidencji (art. 80a powotanej ustawy)®™'.

125 Na podstawie art. 132 ust. 1 Prawa o rd.
126 Na podstawie art. 134a powotanej ustawy.
127 Art. 132 ust. 4 ww. ustawy.

128 W odniesieniu do jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan technicznych (SKP) w razie:

- stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd: zagraza bezpieczenstwu w szczegdlnosci po wypadku
drogowym, w ktérym zostaty uszkodzone zasadnicze elementy nosne konstrukgji nadwozia, podwozia lub ramy; zagraza
porzadkowi ruchu; narusza wymagania ochrony srodowiska;

- stwierdzenia zniszczenia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w stopniu powodujacym jego nieczytelnos¢;

- uzasadnionego podejrzenia podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego (art. 132
ust. 4 ustawy Prawo o rd).

129 pokwitowanie w okreslonych przypadkach stanowi jednoczesnie skierowanie na dodatkowe badanie techniczne

- § 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego.

130 Wyjatki dotycza uzasadnionego podejrzenia podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego),
nieokazania dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu lub dowodu optacenia skfadki za to ubezpieczenie oraz uzasadnionego przypuszczenia, ze dane
zawarte w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) nie odpowiadaja stanowi faktycznemu (art. 132 ust 3 ustawy
Prawo o rd).

131 Sposdb prowadzenia CEP oraz m. in. terminy i sposéb przekazywania danych i informacji do ewidencji przez podmioty
do tego zobowigzane okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej
ewidencji pojazdow, ktérego przepisy weszty w zycie 23 czerwca 2014 r. (Dz. U. poz. 816). Do tego dnia obowigzywaty
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 wrzes$nia 2001 r. w sprawie centralnej
ewidencji pojazdéw (Dz. U. Nr 106, poz. 1166 ze zm.).
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Dane lub informacje (m.in.) dotyczace:

— terminu badania technicznego oraz dodatkowego badania technicznego przekazuje SKP,
ktéra wykonata badanie techniczne pojazdu, niezwtocznie po jego wykonaniu (art. 80b ust. 2
pkt 1);

— zatrzymania dowodu rejestracyjnego albo pozwolenia czasowego przekazuje wtasciwa
jednostka organizacyjna Policji, Inspekcji Transportu Drogowego lub Zandarmerii Wojskowej
albo SKP niezwtocznie po dokonaniu tych czynnosci (art. 80b ust. 2 pkt 2 lit. d).

Dane lub informacje zgromadzone w ewidencji udostepnia sie nieodpfatnie, o ile sg one niezbedne
do realizacji ustawowych zadan, m.in. Policji, Inspekgji Transportu Drogowego i innym podmiotom
uprawnionym do przeprowadzania kontroli drogowej pojazdéw oraz organom wtasciwym
w sprawach rejestracji pojazdoéw. (art. 80c ust. 1, art. 80d ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o rd).

8. Prawna kontrola metrologiczna

Okreslone przyrzady pomiarowe stanowigce obowigzkowe wyposazenie SKP podlegaja prawne;j
kontroli metrologicznej, na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach™? oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych.”**

Rodzaje przyrzadéw pomiarowych oraz zakres kontroli w stosunku do danego rodzaju przyrzadéw
reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadéw
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli™*.

132 Dz.U.z 2016 . poz. 884.
133 Dz.U.Nr5, poz. 29 ze zm.
134 Dz.U.z 2014 r. poz. 1066.
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Wykaz os6b zajmujacych stanowiska kierownicze,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz przyjetych
w wystgpieniach pokontrolnych ocen

Nazwa

funkgcji Imie i Nazwisko kierownika
kierownika jednostki
jednostki

Ocena
skontrolowanej
dzialalnosci!

Lp. Nazwa jednostki

Starostwo Powiatowe

1. : . Starosta Marian Tokarski n
w Bitgoraju
Leszek Dziag
Starostwo Powiatowe (od dnia 1 grudnia 2014 r.),
2. S Starosta : n
w Braniewie poprzednio od 2010 r.
Krzysztof Kowalski
3. Starostwq oty Starosta Andrzej Ciotek n
w Gotdapi
Zygmunt Kruszynski
Starostwo Powiatowe (od dnia 20 stycznia 2016 r.),
4, Lo Starosta - n
w Grajewie poprzednio od 2010 r.
Jarostaw Augustowski
Grzegorz Pyrzyna
Starostwo Powiatowe (od dnia 21 listopada 2015 r.),
= w Janowie Lubelskim Sl poprzednio od 2010 r. pn
Jerzy Bielecki
Mariusz Sepiot
(od dnia 4 grudnia 2015 r.),
6 Starostwo Powiatowe Starosta poprzednio od dnia 1 grudnia n
" | wlasle 2014 r. do dnia 3 grudnia 2015 r. P

Franciszek Miskowicz, a wczesniej
od 2010 r. Adam Kmiecik

Starostwo Powiatowe
7. w Kazimierzy Wielkiej Starosta Jan Nowak n

Ryszard Henryk Niedzitka

8 Starostwo Powiatowe Starosta (od dnia 12 grudnia 2014 r.), n
" | w Ketrzynie poprzednio od 2010 r.
Tadeusz Mordasiewicz
9. EELOEI P_OW|atowe Starosta Fryderyk Puta n
w Lubartowie
10. Staro§twc_> Powiatowe Starosta Adam Krzyszton n
w kancucie
Zbigniew Tymuta
Starostwo Powiatowe (od dnia 1 grudnia 2014 r.),
=l w Mielcu SR poprzednio od 2002 r. n
Andrzej Chrabaszcz
Andrzej Franciszek Daniszewski
Starostwo Powiatowe (od dnia 1 grudnia 2014 r.),
12. Starosta n

w Monkach poprzednio od 2010 r.

Joanna Kulikowska

135 Przyjeto nastepujace skréty: p — ocena pozytywna, pn — pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Nazwa Ocena
. . funkcji Imie i Nazwisko .
Lp. SRR L kierownika kierownika jednostki skon_tr'ollow’an_e_]
jednostki dzialalnosci
Antoni Karas
13, Starostwo_POW|atowe Starosta (od dnia 1_5 grudnia 2014 r.), n
w Mragowie poprzednio od 2010 r.
Bogdan Kurta
Zbigniew Kierkowski
Starostwo Powiatowe (od dnia 6 sierpnia 2013 r.),
14. - . Starosta - n
w Pinczowie poprzednio od 2010 r.
Jan Moskwa
Jerzy Zmijewski
Starostwo Powiatowe (od dnia 15 grudnia 2014 r.),
= w Skarzysku-Kamiennej ST poprzednio od 2010 r. n
Michat Jedrys
Starostwo Powiatowe AT
16. w Wysokiem Mazowieckiem Starosta Bogdan Zielinski n
Dariusz Stefaniuk
. . Prezydent (od dnia 5 grudnia 2014 r.),
17. | Urzad Miasta Biata Podlaska Miasta poprzednio od 1998 r. n
Andrzej Czapski
18. | Urzad Miasta Kielce Pr_ezydent Wojciech Lubawski pn
Miasta
19. | Urzad Miejski w Suwatkach ;ﬁ?{'gent Czestaw Renkiewicz pn
Grzegorz Kietb
. Prezydent (od dnia 30 listopada 2014 r.),
20. | Urzad Miasta Tarnobrzega Miasta poprzednio od 2010 . pn
Norbert Mastalerz
Andrzej Wnuk
. 2z Prezydent (od dnia 9 grudnia 2014 r.),
2| W nlEes Zemes Miasta poprzednio od 2002 r. n
Marcin Zamoyski
AUTO-HANDEL WIGRY P . . .
22. Wojciech Smardzewski Wiasciciel Wojciech Smardzewski p
73, AUTOSALON-EUCAR w Etku | Prezes J6zef Kwiatkowski on
Sp. z 0.0. Zarzadu
Polski Zwigzek Motorowy
24 Okregowy Zespdt Prezes Jozef Fiedorowicz n
" | Dziatalnosci Gospodarczej Zarzadu (od dnia 29 kwietnia 2015 r.) P
Sp. z 0.0. w Biatymstoku
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Whnioski pokontrolne

Skierowane przez NIK, w zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowosciami,

136

whnioski pokontrolne®, zwigzane byty m.in.:

a) ze sprawowaniem nadzoru nad SKP — 55 wnioskéw, ktére dotyczyty przede wszystkim:

zakresu, czestotliwosci oraz dokumentowania czynnosci kontrolnych w SKP (tj. m.in.:
wyeliminowania nieprawidtowosci w pracy Wydziatu (...) w zakresie sposobu przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w SKP; rozwazenia wprowadzenia procedur dotyczacych zasad
przeprowadzania i dokumentowania kontroli SKP oraz czynnosci pokontrolnych;
przeprowadzanie czynnosci kontrolnych, w petnym zakresie wymienionym w art. 83b
ust. 2 pkt 1 lit. a-c) Prawa o rd, w tym badan technicznych pojazdéw. W przypadku braku
pojazdéw podczas tych kontroli, ponawianie czynnosci kontrolnych w p6zniejszym terminie
w celu sprawdzenia prawidtowosci wykonywania badan technicznych przez diagnostéw;
przeprowadzania kontroli SKP w zakresie wynikajgcym z art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa o rd
i z 88 1-17 rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP; prawidtowego przeprowadzanie
kontroli SKP, przy wykorzystaniu wynikéw przeprowadzonych w trakcie kontroli
ogledzin, wskazujacych na niewtasciwy sposéb prowadzenia kontroli; podjecia dziatan
majacych na celu poprawe sposobu dokumentowania przebiegu kontroli w SKP, jako
postepowania sprawdzajgcego spetnianie przez przedsiebiorce warunkéw wpisu
do rejestru, poprzez zamieszczanie w protokotach kontroli ustalen jednoznacznie
okreslajacych zbadane dokumenty oraz sposéb i zakres przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych; przestrzegania wymogu, wynikajagcego z art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa
o rd, iz okres pomiedzy kontrolami SKP nie powinien przekracza¢ 12 miesiecy;
przeprowadzania, co najmniej raz w roku, to jest w odstepach nie dtuzszych niz
12 miesiecy, kontroli kazdej SKP w petnym zakresie, wynikajagcym z art. 83b ust. 2 pkt 1
Prawa o rd, przez osoby posiadajace niezbedng wiedze w przedmiocie kontroli;
przeprowadzania kontroli w SKP w zakresie wynikajacym z art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa o rd
i z 8§ 1-17 rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP i dokumentowania ich w zakresie
pozwalajagcym na stwierdzenie, iz przebieg kontroli obejmowat petny wymagany ww.
przepisami zakres; sprawdzania podczas kontroli w SKP, czy przedsiebiorca spetnia
wszystkie warunki lokalowe, gwarantujagce wykonywanie odpowiedniego zakresu
badan technicznych pojazdéw, zgodne z szczegdétowymi warunkami przeprowadzania
tych badan; zintensyfikowania nadzoru nad diagnostami zatrudnionymi w SKP w celu
wyeliminowania przypadkéw btednych wpiséw w rejestrach przeprowadzonych badan
technicznych pojazdéw; rozwazenia przeprowadzania kontroli w SKP czesciej niz raz
do roku, w szczegélnosci na podstawie analiz liczby przeprowadzonych badan, w celu
zapewnienia rzetelnego wykonywania badan technicznych pojazdéw przez diagnostow
zatrudnionych w tych stacjach; zapewnienia prawidtowego sprawowania nadzoru nad SKP,
a w szczegdlnosci: dokonywania kontroli SKP w petnym zakresie wymaganym prawem
co najmniej raz w roku, rzetelnego jej dokumentowania, okreslania terminéw wykonania

136 Wyniki kontroli — biuletyn informacji publicznej NIK: https://bip.nil.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/.
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przez przedsiebiorcéw prowadzacych SKP zalecen pokontrolnych dotyczacych usuwania
stwierdzonych nieprawidtowosci);

— postepowania pokontrolnego (tj. m.in.: wydawania zalecen pokontrolnych w kazdym
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, wyznaczania - odpowiednio do rodzaju
i zakresu naruszenia — terminu ich realizacji oraz egzekwowania od przedsiebiorcéw petnej
realizacji tych zalecen; wywigzywania sie z obowigzku okreslonego w porozumieniach
zawieranych z dyrektorem TDT w zakresie informowania o $rodkach, jakie zostaty podjete
wzgledem przedsiebiorcow prowadzacych SKP, w ktérych zostaty stwierdzone niezgodnosci
wyposazenia oraz nieprawidtowosci przy prowadzeniu wymaganej dokumentacji;
poinformowania Izby o podjetych dziataniach, w zwigzku z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi przez TDT w toku przeprowadzonych wspdlnie z pracownikami Wydziatu (...)
kontroli; opracowania mechanizméw kontroli uniemozliwiajacych dopuszczanie do ruchu
przez SKP pojazdéw, pomimo braku uprawnieh w tym zakresie; wykreslania z rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow w przypadku razacego naruszania
przez nich warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP);

— terminéw waznosci poswiadczen TDT (tj. m.in. biezagcego monitorowania termindéw
waznosci poswiadczen TDT, o posiadaniu przez SKP wyposazenia i warunkéw lokalowych
zgodnych z wymaganiami odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych badan, w celu
uniemozliwienia wykonywania badan technicznych pojazdéw przez SKP niespetniajace
wymogu okres$lonego w art. 83 ust.3 pkt 5 ustawy Prawo o rd; opracowania mechanizmow
kontroli uniemozliwiajgcych funkcjonowanie SKP bez waznych decyzji dyrektora TDT
0 poswiadczeniu zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych);

— postepowania z pieczatkami i rejestrem badan (tj. m.in. podjecia dziatan majacych
na celu zapewnienie przekazywania pieczatek i rejestru badan technicznych pojazdéw
w przypadku wykres$lenia przedsiebiorcy prowadzacego SKP z rejestru; wyegzekwowania
od przedsiebiorcéw prowadzacych SKP nr (...) zwrotu pieczeci identyfikacyjnych diagnostow
z tych stacji i pieczatek SKP);

— atakze przyjmowania, przed rozpoczeciem kontroli SKP, oswiadczenia od przedsiebiorcy
o spetnianiu ustawowych wymogow do prowadzenia SKP oraz zobowiagzanie SKP
do przekazywania na biezgco informacji o zmianach w wyposazeniu SKP, w szczegdélnosci
urzadzen do pomiaru cisnienia i analizatoréw spalin.

b) z wydawaniem uprawnien diagnosty — 23 wnioski, tj.:

— wydawaniem uprawnien osobom spetniajgcym wymagania ustawowe (tj. m.in.: wydawanie
uprawnien diagnosty wytgcznie osobom, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
udokumentowaty posiadane wyksztatcenie i odbycie wymaganej przepisami prawa
praktyki; przyznawanie uprawnien do wykonywania badan technicznych osobom, ktére
udokumentowaty wymagany okres praktyki w stacji obstugi lub zaktadzie (warsztacie)
naprawy pojazdéw po uzyskaniu wymaganego wyksztatcenia; dokumentowanie faktu
odbycia wymaganego szkolenia przez osoby ubiegajace sie o uzyskanie lub rozszerzenie
uprawnien diagnosty; kazdorazowe egzekwowanie od kandydatéw na diagnostéw,
dofaczenia do wnioskéw o nadanie tych uprawnien, wymaganych dokumentéw w tym
zakresie i przestrzeganie obowigzku odbycia przez kandydatéw na diagnostéw wymaganej
prawem praktyki);
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— wydawaniem uprawnien diagnostom wedtug obowigzujacego wzoruy;

— zaktadaniem i prowadzeniem na biezaco metryk spraw, o ktérych mowa w art. 66a Kpa,
przy prowadzeniu spraw z zakresu wydawania uprawnien diagnostom;

— postepowaniami dotyczacymi cofniecia uprawnien (tj. m.in.: zweryfikowanie podstaw
nadania uprawnien trzem diagnostom (...) w zakresie odbytej praktyki; rozwazenie
wznowienia postepowania w sprawie wydania uprawnien diagnosty nr (...); cofanie
diagnostom uprawnien, w kazdym przypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 84
ust. 3 pkt 1i 2 Prawa rd; cofniecie uprawnien do przeprowadzania badan technicznych
diagnoscie o numerze (...); wszczecie postepowania w celu cofniecia uprawnien dwém
diagnostom; wyeliminowanie nieprawidtowosci w pracy Wydziatu Komunikacji i Drég
w zakresie nadawania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw);

— opracowaniem procedury postepowania w sprawach rozpatrywania wnioskéw kandydatéw
na diagnostéw, zawierajacej w formie instruktazowej wskazéwki dotyczace rodzaju
dokumentow prawidtowo potwierdzajacych posiadanie wymaganej praktyki zawodowej;

z wpisami do rejestru oraz prowadzeniem akt rejestrowych — 20 wnioskéw, tj.:

zapewnieniem rzetelnego prowadzenia rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje
kontroli pojazdow;

— zatozeniem i prowadzeniem na biezaco metryki w sprawach z zakresu: rejestracji stacji
kontroli pojazdéw;

— wydawaniem zaswiadczen potwierdzajacych wpis przedsiebiorcy do rejestru zgodnie
z wzorem oraz wpisywanie w nich symboli rodzaju pojazdéw, do ktérych badan ma
uprawnienia SKP;

— prawidtowym i terminowym dokonywaniem wpiséw do rejestru (m.in.: dokonywanie wpiséw
na podstawie kompletu wymaganych prawem dokumentéw i oswiadczen; egzekwowanie
przedktadania kompletnych wnioskéw; dokonywanie wpisu w terminie do siedmiu dni
od ztozenia wniosku);

— uzupetnieniem i zaktualizowaniem zapiséw rejestru (m.in. dotyczacych prawidtowego
zakresu wykonywanych przez SKP badan; nazwy firmy, adresow SKP).

d) z przygotowaniem organizacyjno-kadrowym — 6 wnioskéw (dotyczyty one zapewnienia

systematycznych, okresowych szkolen specjalistycznych z zakresu nadzoru nad SKP i praca
diagnostéw; powierzania zadan nadzoru nad SKP i ich kontroli, osobom o wtasciwym przygotowaniu
merytorycznym, posiadajacym wymagana wiedze i umiejetnosci; uzupetnienia zakreséw
czynnosci; sprawowania nadzoru nad Wydziatem, w szczegélnosci w przedmiocie kontroli nad SKP
oraz postepowan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie badan technicznych
pojazdow.

ponadto dwa wnioski dotyczyty biezacego analizowania przyczyn zatrzymania dowodow
rejestracyjnych z powodéw technicznych oraz uwzgledniania tych analiz w nadzorze sprawowanym
nad SKP.

Natomiast w zwigzku z nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w dwoch skontrolowanych
przez NIK SKP, do przedsiebiorcéw prowadzacych te stacje Izba sformutowata tgcznie 7 wnioskow,
ktére dotyczyty:
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— wyposazenia SKP w informacje dotyczace kryteriow ocen badanych pojazdéw, aktualng umowe
europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu materiatow niebezpiecznych (ADR)
oraz dokumentacje techniczno-ruchowa wyciagu spalin;

— umieszczenia w widocznym miejscu SKP aktualnego wykazu diagnostow;

— prowadzenia rejestru badan technicznych i wydawania zaswiadczen o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu zgodnie z wymogami obowigzujacego prawa;

— archiwizacji i przechowywania danych i informacji zawartych w rejestrze badan technicznych
pojazdoéw na nosniku informatycznym przez okres 5 lat;

— terminowego przekazywania pobranych opfat ewidencyjnych na rachunek Funduszu — CEPIK;

— wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego przeprowadzania badan technicznych pojazdéw.
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Zrédha dodatkowych danych i ustaleh stanowigcych podstawe
sporzadzenia informacji

Wykorzystano nastepujace zrodta:

Strony internetowe: Policji, Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, wojewddzkich
inspekcji transportu drogowego, Transportowego Dozoru Technicznego, Ministerstwa
Transportu i Budownictwa, Gtéwnego Urzedu Miar, Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Krajowe;j
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, stowarzyszen i organizacji spotecznych dziatajacych
na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska.

Informacje uzyskane z: Komendy Gtéwnej Policji, Gtdwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,
Transportowego Dozoru Technicznego, Gtéwnego Urzedu Miar oraz Politechniki Poznanskiej.
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Wykaz organdéw i instytucji, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Minister Transportu i Budownictwa

Minister Spraw Wewnetrznych

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
. Komendant Gtéwny Polic;ji

. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego






